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СЪ ТОГО БЕРЕГА 


СЫНУ МОЕМУ АЛЕКСАНДРУ 


Другь мой Саша, 


Я посвящаю тебЪ эту книгу, потому что я ничего не 
писалъ лучшаго и вфроятно ничего лучшаго не напи- 
шу; потому что я люблю эту книгу какъ памятникъ 
борьбы, въ которой я пожертвовалъ многимъ, но не 
отвагой знамя: потому наконецъ, что я нисколько не 
боюсь дать въ твои отроческія руки этотъ, м%етами 
дерзкой, иротесть независимой личности противъ воз- 
зрвнія устар№лаго, рабскаго п полнаго лжи, противъ 
нелБпыхъ идоловъ, принадлежащихь иному времени и 
безсмыеленно доживающихъ свой вЪкъ между нами, 
мБшая однимъ, пугая другихъ. 
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Я не хочу тебя обманывать, зпай истину, какъ я 
ее знаю; тебЪ эта петина пусть достанется не мучи- 
тельными ошибками, не мертвящими разочарованями, 
а просто но праву наслВдетва. 

Въ твоей жизни придутъ нные вопросы, иныя столк- 
новенія... въ страданіяхъ, въ трудЪ недостатка не бу- 
детъ. Теб 15 лЪть — и ты уже пспыталъ страшные 
удары. 

Не ищи рЪшеній въ этой книг} — ихъ нћтъ въ ней, 
ихъ вообще н$тъ у современнаго человћка. То, что 
ръшено, то кончено, а грядуший переворотъ только что 
начинается. 

Мы не строимъ, мы ломаемъ, мы не возвЪщаемъ но- 
ваго откровенія, а устраняемъ старую ложь. Современ- 
ный человЪкъ, печальный Ропііѓех Махипиз ставить 
только мость — нной, непзвЪетный, будуш пройдетъ 
по немъ. Ты можетъ увидишь его... не останься на ста- 
ромъ бере... Лучше съ нимъ погибнуть, нежели сиа- 
стись въ богад®льн% реакции. 

Религ!я грядущаго общественнаго пересозданія — 
одна религія, которую я завфшаю тебЪ. Она безъ рая, 
безь вознагражден, кром собственнаго сознанія, 
кром совести... Идти въ свое время проповЪдывать ее, 
къ Намъ домой; тамь любили когда-то мой языкъ п 
можеть вспомнятъ меня. 


... Благословляю тебя на этотъ путь во имя человћ- 
ческаго разума, личной свободы п братской любви! 


Твой Отецъ. 


'Гвикнемъ, 1 Января 1855 г. 
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«Уот апбегн (ег,› первая книга изданная мною на 
Запад; рядъ статей, составляющихъ ее, былъ напи- 
санъ по русски, въ 1848 п 49 году. Я пхъ самъ про- 
диктовалъ молодому лптератору Ф. Каппу по нъмеңки. 

Теперь многое не ново въ ней. *) Пять страшныхъ 
лЬть научили кой-чему самыхъ упорныхъ людей, са- 
мыхъ нераскаяныхъ грЪшниковъ ноинею берега. Въ на- 
чалЪ 1850 г., книга моя сдфлала много шума въ Гер- 
маи: ее хвалили и бранили съ ожесточеніемъ н ря- 
домъ съ отзывами, больше нежели лестными, такихъ 
людей какъ Юлусъ Фребель, Якоби. Фальмерейерь —- 
люди талантливые и добросовЪстные съ негодованіемъ 
нападали на нее. 

Меня обвиняли въ проповфдыванш отчаянія, въ не- 
знаніп народа, въ ёрі атопгеих противъ резолющи, 
въ неуважени къ демократи, въ массамъ, къ Европ%... 

Второе Декабря отвтило имъ громче меня. 

Въ 1852 г. я встрЪтилея въ Лондонъ съ самымъ 
остроумнымъ противникомъ монмъ, съ Зольгеромъ — 
онъ укладывалея, чтобъ скорће Фхать въ Америку, въ 
Европ» казалось ему дълать нечего. „Обстоятельства, 
замфтиль я, кажется убФдилпи васъ, что я быль не во- 


*) Я прибавиль три статьи, нанечатанныя въ журналахъ и на- 
значенныя для стораю изданя, которое нфмецкая цензрра не по- 
зволила; эти три статьи: „Эпилогь“, „Отліа теа тесот рогю“ 
и „Донозо Кортееъ“. Ими замфнилъь я небольшую статью объ Россія, 
нисанную для иностранцев». 


кА вл = 


все неправъ ?“— „Ми не нужно было столько, отвЪчалъ 
Зольгеръ, добродушно смясь, чтобъ догадаться, что я 
тогда писалъ большой вздоръ.“ 

Не смотря на это милое сознаніе—0бщій выводъ су- 
жденій, оставшееся впечатленіе были скорће противъ 
меня. Не выражаетъ-лп это чувство раздражительностн 
близость опасности, страхъ передъ будущимъ, желаше 
скрыть свою слабость, капризное, окаменфлое стар- 
чество ? 

... Странная судьба русскихъ—видЪть дальше сосЪ- 
дей. видЪть мрачнЪе, п смло высказывать свое мн%ніе 
—русскихъ, этихъ „нВмыхъ“, какъ говорилъ Мишле. 

Воть что писалъ, гораздо прежде меня одинъ пзъ 
нашихъ соотечественниковъ: „Кто болфе нашего сла- 
вилъ препмущество ХУШ вВка, свътъ фплософін, смяг- 
ченіе нравовъ, всемфстное распостраненіе духа обще- 
ственности, тБеснйшую и дружелюбнъйшую связь на- 
родовъ, кротость правленй?... хотя п являлись еще 
нъкоторыя черния облака на горизонтъ челов чества, 
но свЪтлый лучъ надежды златилъ уже края оныхъ... 
Конецъ нашего вЪка почитали мы концемъ главнф йшихъ 
бЪдетвій человћчества, и думали, что въ немъ нослћ- 
дуетъ соедипеніе теоріп съ практикой, умозрЪнія съ 
дъятельностью... ГдВ теперь эта утЪшительная спсте- 
ма? Она разрушплась въ своемъ основанш; ХУГШ-й 
вфкъ кончается, п несчастный филантропъ мЪряетъ 
двумя шагами могилу свою, чтобъ лечь въ нее съ об- 
манутымъ, растерзаннымъ сердцемъ своимъ и закрыть 
глаза на вки. 

„то могъ думать, ожидать, предвидть? ГдЪ люди, 
которыхъ мы любили? ГдЪ плодъ наукъ и мудрости? 
В%къ просвЪщенія, я не узнаю тебя; въ крови п пламе- 
ни, среди убійствъ и разрушен, н не узнаю тебя. 
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„Мизософы торжествуютъ. Воть плоды вашего про- 
свЪщенія, говорятъ они, вотъ плоды вашихъ наукъ; да 
погибнетъ философ!я.—И бъдный лишенный отечества, 
п бБлный лишенный крова, отца, сына пли друга, по- 
вторяетъ: да погибнетъ. 

„Ёровопролитіе не можеть быть вЪчно. Я увфренъ, 
рука сЪкушая мечемъ утомитея; сВра п селитра пето- 
щатся въ нъдрахъ земли и громы умолкнутъ, тишина 
рано или поздно настанетъ, но какова будетъ она? — 
есть ли мертвая, хладная, мрачная... 

„Паденіе наукъ кажется миф не только возможным, 
но даже неминуемымъ, даже близкимъ. Когда же падутъ 
онъ; когда пхъ ввликолћпное зданіе разрушится, бла- 
годБтельныя лампады угаснүтъ — что будетъ? Я ужа- 
саюсь п чувствую трепеть въ сердцћ. Положимъ, что 
нъкоторыя искры и спасутея нодъ пепломъ; положимъ, 
что нБкоторые люди и найдутъ нхъ, освЪтятъ пми ти- 
хія, уединенныя своп хижины — но что-же будетъ съ 
зіромъ? 

„Я закрываю лицо свое! 

„Уже-ли родъ человћческій доходилъь въ наше время 
до крайней степени возможнаго просвъщенія и долженъ 
снова погрузиться въ варварство и снова мало по малу 
выходить изъ онаго, подобно Сизифову камню, который, 
будучи вознесенъ на верхъ горы, собственной тяжестью 
скатывается внизъ и опять рукою вЪчнаго труженика, 
на гору возносится? — Печальный образъ! 

„Теперь мнЪ кажется, будто самыя лЪтописи дока- 
зываютъ вфроятность сего мнЪнія. Намъ едва извЪетны 
имена древпихъ Азіятскихъ народовъ и царствъ, но по 
нЪкоторымъ историческимъ отрывкамъ можно думать, 
что сіп народы были не варвары..... Царства разруша- 
лись, народы исчезали, изъ праха ихъ рождались новыя 
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племена, рождались въ сумракЪ, въ мерцаніи, младен- 
чествовали, учились и славились. Можетъ быть Эоны 
погрузились въ вЪчность п несколько разъ сіялъ день 
въ умахъ людей и нъсколько разъ ночь темнила души, 
прежде нежели возсіялъ Египеть. 

„Етипетское просвЪщене соединяется съ греческимъ. 
Римляне учились въ сей великой школ%. 

„Что-же послФдовало за сею блестящею эпохой ? Вар- 
варство многихъ вВковъ. 

„Медленно рћдЂла, медленно прояенялась густая тьма, 
Наконецъ солнце возсіяло, добрые и легков5рные челов - 
колюбцн заключали отъ усиЪховъ къ усп$хамъ, видБли 
близкую цъль совершенства и въ радостномъ упоеній 
восклицали бере»! но вдругъ небо дымится и судьба 
человЪ чества, скрывается въ грозныхъ тучахъ. О по- 
томство! Какая участь ожпдаетъ тебя? 

„Пногда несносная грусть тфенитъь мое сердпе, ино- 
гда упадаю на колБна и простпраю руки своп къ не- 
видимому... НЪтъ отвфта! — голова моя клонится къ 
сердцу. 

„ВЪчное движене въ одномъ кругу, вЁчное повторе- 
не, вЪчная смВна дня съ ночью и ночи съ днемъ, ка- 
пля радостныхъ п море горестныхъ слезъ. Мой другъ! 
на что жить мн, тебБ и всВмъ? На что жили предки 
наши? На что будетъ жить потомство? 

„Духъ мой унылъ, слабъ п печаленъ!“ 

Эти выстраданныя строки, огненныя и полныя слезъ 
были писаны въ конц девяноестыхъ годовъ — Н. М. 
Карамзинымь. 

Введешемь къ русской рукописи были несколько 
словъ, обращенныхъ къ друзьямъ на Руси. Я не счель 


нужнымъ повторять пхъ въ нЪмецкомъ издани — воть 
они: 
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ПРОЩАЙТЕ! 


(Парижъ 1 Марта 1849.) 


Наша разлука продолжится еще долго — можеть 
всегда. Теперь я не хочу возвратиться, потомъ не знаю, 
будетъ-ли это возможно. Вы ждали меня, ждете теперь, 
надобно-же объяенить въ чемъ дфло. Если я кому-ни- 
будь повпненъ отчетомъ въ моемъ отсутетвш, въ моихъ 
дЪйствіяхъ, то это конечно вамъ, мои друзья. 

Непреодолимое отвращеніе и сильный внутренній 
голосъ, что-то пророчалцій, не позволяютъ мнВ пере- 
ступить границу Россіп, особенно теперь, когда само- 
державіе, озлобленное и испуганное већмъ что дфлается 
въ Европ, душить съ удвоеннымъ ожесточеніемъ вея- 
кое умственное движене п грубо отръзываетъ отъ осво- 
бождающагося человъчества шестьдесятъ милліоновъ 
человћкъ, загораживая послъдній свътъ, скудно падавшій 
на малое число изъ нихъ, своей черною, жел$зною ру- 
кой, на которой запеклась польская кровь. Нтъ, друзья 
моп, я не могу переступить рубежъ этого царства 
мглы, пропзвола, молчаливато замиранья, гибели безъ 
вБети, мученй съ платкомъ во рту. Я подожду то т№хъ 
поръ, пока усталая власть, ослабленная безуси$шнымя 
успліями и возбужденнымь протнвудфйствемъ, не при- 
знаетъ чего-нибудь достойнымъ уваженія въ рускомъ 
человък%! 

Пожалуйста не ошибитесь; не радость, не разећяніе, 
не отдыхъ, ни даже личпую безопасность нашелъ я 
здћеь; да и не знаю, кто можетъ находить теперь въ 
Европ радость п отдыхъ, отдыхъ во время землетря- 
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сенія, радость во время отчаянной борьбы. Вы видф- 
ли грусть въ каждой строкЪ моихъ писемъ; жизнь 
здфсь очень тяжела, ядовитая злоба примфшивается къ 
любви, желчь къ слез№, лихорадочное безпокойство то- 
чить весь организмъ. Время прежнихъ обмановъ, упо- 
ваній миновало. Я ни во что не в$рю здфсь, кромЪ въ 
кучку людей, въ небольшое чиело мыслей, да въ невоз- 
можность остановить движене; я вижу немннуемую ги- 
бель старой Европы и не жал$ю ничего изъ существу- 
ющаго, ни ея вершинное образованіе, ни ея учрежде- 
нія... я ничего пе люблю въ этомъ мШЪ. вромф того 
что онъ преслъдуетъ, ничего не уважаю, кромЪ того 
что онъ казнигь—и остаюсь... остаюсь страдать вдвой- 
н, страдать отъ своего горя п отъ его горя; погиб- 
нүть, можетъ быть, при разгром п разрушен, къ ко- 
торому онъ несется на всЪхъ парахъ. 

Зачћмъ-же л остаюсь? 

Остаюсь затъмъ, что борьба здљсь, что, не смотря на 
кровь и слезы, здесь разрфшаются общественные во- 
просы, что здЪсь страданія болфзненны, жгучи, но ?лас- 
ны, борьба открытая, никто не прячется. Горе побЪж- 
деннымъ, но они не побъждены прежде боя, не лише- 
ны языка прежде, чём вымолвили слово; велико насп- 
ліе, но протестъ громокъ; бойцы часто пдутъ на гале- 
ры, скованные по рукамъ и ногамъ, но съ поднятой 
головой, съ свободной рБчью. ГдЪ не погибло слово, 
тамъ п дфло еще не погибло. За эту открытую борь- 
бу, за эту рбчь, за эту гласность — я остаюсь здЪеь; 
за нее л отдаю все, я васъ отдаю за нее, часть сво- 
его достолнія, а можеть отдамъ и жизнь въ рядахъ 
энергическаго меньшинства, „гонимыхъ, но не низла- 
гаемыхъ.“ 

За эту р$чь я переломилъ нли, лучше сказать, за- 
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глушиль на время мою кровную связь съ народомъ, 
въ которомъ находилъ такъ много отзывовъ на свЪт- 
лыя п темныя стороны моей души, котораго пфень и 
языкъ — моя пень и мой языкъ, п остаюсь съ паро- 
домъ, въ жизни которато я глубоко сочувствую одному 
горькому плачу пролетарін н отчаянному мужеству его 
друзей. 

Дорого моћ стоило рЪшиться... вы знаете меня... п 
повърите. Я заглушилъ внутреннюю боль, я перестра- 
даль борьбу. п р®шилея не какъ негодующ юноша, 
а какъ человЪкъ обдумавшій что дЪлаетъ, сколько те- 
ряетъ... Месяцы цолые взвъшивалъ я, колебался, п 
паконецъ принесъ все на жертву: 

Человњческому достоинству, 
Свободной ртьчи. 

До послЪдетвій мн нътъ дфла, они не въ моей вла- 
сти, они скорЪе во власти своевольнаго каприза, кото- 
рый забылся до того, что очертилъ произвольнымъ 
циркулемъ не только паши слова, но п наши шаги. Въ 
моей власти было не послушатьсн—я п не послушалея. 

Повпповаться противно своему убъжденію, когда есть 
возможность не повпноватьея—безправственно. Страла- 
тельная покорность становится почти невозможной. Я 
приеутетвоваль при двухъ переворотахъ, я слишкомъ 
жнлъ евободнымь человЪкомъ, чтобъ спова позволить 
сковать себя; я испыталъ народныя волневія, я прн- 
выкъ къ свободной рЪчи, и не могу сдфлаться вновь 
крћпостнымъ, ни даже для того, чтобъ страдать съ ва- 
мн. Еслибъ еще надо было умћрить себя для общаго 
дЪла. можетъ силы нашлись бы; но гдф на сію минуту 
наше общее дЪло? У васъ дома нътъ почвы, на кото- 
рой можеть стоять свободный человЪкъ. Можете-ли вы 
посл$ этого звать?.. На борьбу идемъ, на глухое му- 


ченичество, на безилодное молчаніе, на повиновеше — 
нп подъ какимъ видомъ. Требуйте отъ меня всего, но 
не требуйте двоедушія, не заставляйте меня снова 
предстявлять вЪрноподданнаго, уважьте во миф свобо- 
ду челов%ка. 

Свобода лица, величайшее дЪло; на пей п юлько на 
ней можетъ вырости дЪйствительная воля народа. Въ 
себБ самомъ челов къ долженъ уважать свою свободу 
и чтить ее не мепће какъ въ ближнихъ, какъ въ цћ- 
ломъ народћ. Если вы въ этомъ убфждены, то вы е0- 
гласитесь, что остаться теперь здесь мое право, мой 
долгъ; это единственный протестъ, который можетъ у 
насъ сдЪлать личность, эту жертву она должна прине- 
сти своему человЪческому достоинству. Ежели вы на- 
зовете мое удаленіе бЪтствомъ п извините меня только 
вашей любовью, это будетъ значить, что вы еще пе 
совершенно свободны. 

Я все знаю, что можно возразить съ точки зрЪн1я 
романтическаго патріотизма п цивической натянутости; 
но я не могу допустить этихъ старовЪрческихъ воззрЂ- 
ній, я ихъ пережилъ, я вышелъ изъ нихъ п именно 
противъ нихъ борюсь. Эти подогрЪтые остатки рим- 
скихъ и христіанскихъ воспоминаній мъшаютъ больше 
всего водворенію пстинныхъ понятій о свободЪ, поня- 
тій здоровыхъ, ясныхъ, возмужалыхъ. По счастію въ 
Европ нравы п долгое развитіе восполняютъ долею 
нелБђпыя теоріи и нелъпые законы. Люди, живущіе 
здесь, жпвутъ на почв удобренной двумя цивплиза- 
ціямп; путь, пройденный пхъ предками въ продолженіп 
двухъ съ половпною тысячелЬтій не быль напрасенъ, 
много человћческаго выработалось независимо отъ 
внЪшнято устройства п офиціальнаго порядка. 

Въ самыя худшія времена европейской псторіп мы 
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встрћчаемъ нфкоторое уваженіе къ личности, нфкоторое 
признаніе независимости, нЪкоторыя права, уступаемыя 
таланту, генію. Не смотря на всю гнусность тогдашних’ 
нЪмецкихъ правнтельствъ, Слинозу не послали на по- 
селеніе, Лесинга не сЪкли илн не отдали въ солдаты. 
Въ этомъ уважени не къ одной матеріальной, но п къ 
нравственной сил, въ этомъ невольномъ признан 
хичностн-—одинъ изъ велпкихъ человБческихъ принци- 
повъ европейской жизни. 

Въ Европ никогда не считали преступникомъ, жи- 
вущаго за грапицей п измфнникомъ переселяющагося 
въ Америку. 

У насъ нтъ ничего подобнаго. У насъ лицо всегда 
было подавлено, поглощено, не стремилось даже высту- 
пить. Свободное слово у насъ всегда считалось за дер- 
зость, самобытность за крамолу; человЪкъ пропадалъ 
въ государствЪ, распускалея въ общин. Переворотъ 
Петра І замфниль устарфлое, помфщичье управленіе 
Русью — европейекимъ канцелярскимъ порадкомъ; все 
что можно было переписать изъ ніведскихъ и н%мец- 
кихъ завонодательствъ, все что можно было перенести 
нзъ муниципально-свободной Голландш въ страну об- 
шинно-самодержавную, все было перенесено; но непи- 
санное, нравственно обуздывавшее власть, инстинкту- 
альное прпзнаніе правъ лица, правъ мысли, истины, не 
могло перейти п не перешло. Рабство у насъ увеличи- 
лось съ образованіемъ ; государство росло, улучшалось, 
но лицо не выигрывало; напротпвъ, чъмъ сильнће ста- 
новилось государство, тъмъ слабе лицо. Европейскія 
формы администрацін и суда, военнаго и гражданскаго 
устройства, развились у насъ въ какой-то чудовищный, 
безвыходный деспотизмъ. 

Еслибъ Россія не была такъ проетранна, еслибъ чу- 


жеземное устройство власти не было такъ смутно уст- 
роено и такъ безпорядочно выполнено, то безъ преу- 
величенія можно сказать, что въ Россіп нельзя бы было 
жить ни одному человфку, понимающему сколько-нп- 
будь свое достоинство. 

Избалованность власти. не встрфчавшей никакого 
противуд%йствія, доходила пЪсколько разъ до необуз- 
данности, не имфющей ничего себф подобнаго ни въ 
какой истори. Вы знаете м$ру ея изъ разсказовъ о 
поэт своего ремесла, император ПавлЪ. Отнимите 
калризное, фантастическое у Павла, п вы увидите, что 
онъ вовсе не орпгиналенъ, что принципъ, вдохновляв- 
шій его, одинъ и тотъ-же не токмо во всфхъ царетво- 
ваніяхъ, но въ каждомъ губернаторЪ, въ каждомъ квар- 
тальномъ, въ каждомъ помЬщикъ. Опъяненіе самовла- 
стьян овладВваетъ веЪми степенями знаменитой іерархій 
въ четерпадцать ступеней. Во всъхъ дъйствіяхъ власти, 
во всвхъ отношенінхъ высшихъ къ нисшимъ прогляды- 
ваетъ нахальное безстыдетво, наглое хвастовство своей 
безотвътственностью, оскорбительное сознаніе, что лицо 
все вынесетъ: тройной наборъ, законъ о заграничныхъ 
видахъ, исправительныя розги въ инженерномъ инети- 
тут. Такъ какъ Молороссія вынесла крЪпостное со- 
стояніе въ ХҮШ в$кф; такъ какъ вся Русь наконецъ 
поврила, что людей можно продавать п перепродавать, 
и никогда никто не спросилъ, на какомъ законномъ 
основані все это дБлается; ни даже тъ, которыхъ про- 
давали. Власть у насъ увЪреннфе въ себ, евободн%е, 
нежели въ Турціи, нежели въ Переш, ее ничего не оста- 
навливаетъ, никакое прошедшее; отъ своего она отказа- 
лась, до европейскаго ей дЪла нътъ; народность она 
не уважаетъ,- общечеловъческой образованности не зна- 
етъ, съ пастоящимъ — она борется. Прежде покрайней 
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мЪр$ правительство стыдилось сосЪлей, училось у нихъ, 
теперь оно счптаетъ себя призваннымъ служить при- 
м$ромь для всЪхъ притЪфенителей; теперь оно по- 
учаетъ, 

Мы съ вами вид%лп самое страшное развитіе импе- 
раторства. Мы выросли подъ терроромъ, подъ черными 
крыльями тайной полиціп, въ ея когтяхъ; мы пзуро- 
довались подъ безнадежнымь гнетомъ, и уцълВли кой- 
какъ. Но не мало-ли этого? не пора-ли развязать себЪ 
руки п слово для дћйствія, для примБра, не пора-ли 
разбудить дремлющее сознаніе народа? а развЪ можно 
будить, говоря шопотомъ, дальними намеками, когда 
крикъ п прямое елово едва слышны? Открытыя, откро- 
венныя дЪйствя необходимы; 14 Декабря такъ сильно 
потрясло всю молодую Русь, оттого что оно было на 
Исакіевской площади. Теперь не токмо площадь, но 
книга, казедра—все стало невозможно въ Росели. Оста- 
ется личный трудъ въ тиши или личный протесть 
издали. 

Я остаюсь здесь не только потому, что мнЪ про- 
тивно, переззжая черезъ границу, снова надЪть ко- 
лодки; но для того чтобъ работать. Жить сложа руки 
можно вездъ; здъеь миъ нЪть друтато д%ла, кромВ 
нашею дЪла. 

Кто больше двадцати лътъ проносилъ въ груди своей 
одну мысль, кто страдалъ за нее и жилъ ею, скитался 
по тюрьмамъ и «сылкамъ, кто ею пріобрълъ лучшія 
минуты жизни, самыя свтлыя ветрЪчи, тотъ ее не 
оставитъ, тотъ ее не ириведетъ въ зависимость вишней 
необходимости и географическому градусу широты и 
долготы. Совећмъ напротивъ, я здфеь полезнфе, я 
здЪеь безъ-цензурная рћчь ваша, вашъ свободный ор- 
ганъ, вашъ случайный представитель. 


Все это кажется повымъ п страннымъ только намь, 
въ сушпости туть ничего нфть безиримЪрнаго. Во 
всЪхъ странахъ, при начал переворота, когда мысль 
еще слаба, а матеріальная власть необуздана, людп 
преданные и дћятельные отъфзжали, пхъ свободная рЪчь 
раздавалась издали, и самое это издали придавало сло- 
вамъ ихъ силу и власть, потому что за словами видн- 
лись дЪйствія, жертвы. Мощь ихъ рЪчей росла съ раз- 
стояніемъ, какъ спла верженія растетъ въ ками%, пу- 
щенномъ съ высокой баши. Әмипғрацін первый прп- 
зпакъ приближающагося переворота. 

Для русскихъ за границей естъ еще другое д%ло. 
Пора дБйствительно знакомить Европу съ Русью. Европа 
насъ не зпаетъ; она знаеть наше правительство, нашъ 
фасадъ п больше ничего; для этого знакомства обстоя- 
тельства превосходны, ей теперь какъ-то не пдетъ гор- 
диться и величаво завертываться въ мантію нренебре- 
гающаго незнанія; Европъ не къ лищу @а5 уогпебте 
Јепогігеп Россін, съ тфхъ поръ какъ она пепытала мъ- 
щанское самодержавіе н алжирсклхъ казаковъ, съ тЪхъ 
поръ какъ отъ Дуная до Атлантическаго Океана она 
побывала въ осадномъ положенін, съ тфхъ поръ какъ 
тюрьмы, галеры полны за убЪжденіян... Пусть она у- 
знаетъ ближе народъ, котораго отроческую силу она 
опфнила въ бо, гдЪ онъ остался побфдителемъ; раз- 
скажемъ ей объ этомъ мощномъ и неразгаданномъ на- 
родЪ, который въ тихомолку образовалъ государство 
въ шестдесять милліоновъ, который такъ кръпко п у- 
дивительно разросся, не утративъ общиннаго начала, 
п первый перенесъ его черезъ начальные перевороты 
государственнаго развитія; объ народ, который какъ- 
то чудно умфлъ сохранпть себя подъ игомъ монголь- 
скихъ ордъ и нмецкихъ бюрократовъ, подъ капраль- 
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ской палкой казарменной дисциплины и подъ нозорнымъ 
кнутомъ татарскимъ; который сохранилъ величавыя 
черты, живой умъ и широкой разтулъь богатой ватуры 
подъ гнетомъ кр®постнаго состоян1я, и въ отвЪтъ на 
царской приказъ образоваться — отвЪзтильъ черезъ сто 
лфтъ громаднымь явленіемъ Пушкина. Пусть узнаютъ 
Европейцы своего сосфда, онп его только боятся, на- 
добно имъ знать, чего они боятся. 

Ло сихь поръ мы были непростительно скромны и, 
сознавая свое тяжкое положеше безправія, забывали 
все хорошее, полное надеждъ, н развитія, что предста- 
вляетъ наша народная жизнь. Мы дождались Н®мца для 
того, чтобъ рекомендоваться Европ. Не стыдно-ли ? 

УспВю-ли я что сдфлать?... Не знаю, —надћюсь! 

И такъ прощайте, друзья, на долго... давайте ваши 
руки, вашу помощь, миъ нужно п то п другое. А тамъ 
кто знаетъ, чего мы не впдали въ послЪднее время! 
Быть можеть п не такъ далек», какъ кажется, тотъ день, 
въ который мы соберемся, какъ бывало въ Москв%, и 
безбоязненно сдвинемъ наши чаши при крикъ: „За Русь 
т. святиуто воло!“ 

Сердце отказывается върить, что этотъ день не прп- 
деть, зампраетъ при мысли въчной разлуки. Будто я 
не увижу эти улицы, по которымъ я такъ часто ходилъ 
полный юношескихъ мечташй; эти домы такъ сроднив- 
шіеся съ воспоминаніями, наши русскія деревни, на- 
шихъ крестьянъ, которыхъ я вспомнналь съ любовью 
на самомъ юг Италш?.., не можетъ быть! — Ну, а 
если? — Тогда я завђщаю мой тостъ моимъ дЪтямъ п 
умирая на чужбинЪ, сохраню вЪру въ будущиость рус- 
скаго народа, п благословлю его изъ дали моей добро- 
вольной ссылки! 


ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ 


(РАЗГОВОРЪ НА ПАЛУБЗ). 


1575 депп 50 отоззез Сепейти!5$ таз бой орд дег 

Мепзср опа діе Ме; ѕеі? 

М№еіп, досћ піетапаӣ һегіѕ зегпе, дз Ме! еѕ зовем. 
С(ЕТНЕ, 


зт. Я согласенъ, что въ вашемъ взгляд много см$- 
лости, силы, правды, много юмору даже; но принять 
его не могу; можетъ, это дЪло организалин, нервной 
системы. У васъ не будетъ послЗдователей, пока вы не 
научитесь перемънять крови въ жилахъ. 

— Быть можетъ. Однако мой взглядъ начинаетъ 
вамъ нравиться, вы отыскиваете физіологическія причи- 
ны, обращаетесь къ природ. 

— Только навфрное не для того, чтобъ успокоиться, 
отдћлатьея отъ страданій, смотрЪть въ безучастномъ 
созерцаніп съ высоты олимпическаго величія, какъ Гёте 
на треволненный міръ п любоваться броженіемъ этого 
хаоса, безсильно стремящагося установиться. 

— Вы становитесь злы, по ко мн» это не относится; 
если я старался уразумЪть жизнь, у меня въ этомъ не 
было никакой цЪфли, мн хотфлось что-нибудь узнать, 
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мн хотЪлось заглянуть подальше; все слышанное, чи- 
танное не удовлетворяло, не объясняло, а, напротивъ, 
приводило къ противорћчінмъ или къ нелфпостямь. Я 
не искалъ длн себя нп утфшен1я, нп отчаянія, п это 
потому, что былъ молодъ; теперь, я всякое. мнмолетное 
үтБшеніе, всякую минуту радости цфню очень дорого, 
пхъ остается все меньше н меньше. Тогда я искалъ 
только истины, посильнаго пониманья; много-ли уразу- 
мЪлъ, много-ли понялъ, не знаю. Не скажу, чтобъ мой 
взглядъ быль особенно утфшителенъ. по я сталь покой- 
нЪе, пересталъ сердиться на жизнь за то. что она не 
даетъ того, чего не можетъ дать — вотъ все вырабо- 
танное мною. 

— Й съ своей стороны не хочу перестать ни сер- 
дитьея, ни страдать, это такое человћческое право, что 
я и не думаю поступиться имъ; мое негодованіе — мой 
протестъ; я не хочу мириться. 

— Да п не съ кЪмъ. Вы говорите, что вы не хотите 
перестать страдать; это значитъ, что вы не хотите 
принять истииы, такъ какъ она откроется вашей соб- 
ственной мыслю — можетъ, она и не нотребуетъ отъ 
васъ страданій; мы впередъ отрекаетесь отъ логики, 
вы предоставляете себя по выбору принимать и отвер- 
гать посл$детв!я. Помните того англичанина, который 
всю жизнь не признавалъ Нанолеона императоромъ, что 
тому не помЪшало два раза короноваться. Въ тахомъ 
упорномъ желани оставаться въ разрыв съ міромъ, 
не только непослЪдовательность, но бездна суетности ; 
человћъкъ любить эффектъ, ролю, особенно трагическую, 
страдать хорошо, благородно, предполагаетъ несчастіе, 
Это еще не все — сверхъ суетности тутъ бездна тру- 
сости. Не сердитесь за слово, изъ-за боязни узнать пе- 
тпну, хпогіе предпочитаютъ страданіе— разбору; стра- 
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даніе отвлекаетъ, занпмаетъ, утЪшаетъ..... да, да, үтћ- 
шаетъ; а главное какъ всякое занятіе, оно мЪшаетъ че- 
ловвку углубляться съ собой на едпић. Мы постоянно 
пщемъ такихъ или другихъ картъ, соглашаемся даже 
пронгрывать, лишь бы забыть дЪло. Наша жизнь посто- 
янное бЪгетво отъ себя, точно угрызевія совъсти пре- 
слфдуютъ, нугаютъ насъ. Какъ только человЪкъ стано- 
витея на свои ноги, онъ начинаетъ кричать, чтобъ не 
слыхать рЪчей, раздающихся внутри: ему’ груетно —- 
онъ бфжить разсфяться, ему нечего дЪлать — онъ вы- 
думываеть запят!е; отъ пенависти къ одиночеству —онъ 
дружится со вефми, все читаетъ, иптересуется чужими 
дЪлами, паконецъ женится на скорую руку. Тутъ га- 
вань. семейный міръ и семейная война пе дадутъ много 
мета мысли; семейному челов6ку какъ-то неприлично 
много думать; онъ не долженъ быть настолько праз- 
дент. Кому п эта жизнь не удалась, тотъ нанивается 
до пьяна вефмъ на свЪтЪ —виномъ, нумизматикой, кар- 
тәми, скачками, женщинами, скупостью, благодфян ями; 
ударлетсея въ мистицизмъ, ндетъ въ Гезуиты, палагаетъ 
на себя чүдовищные труды, и они ему все-таки легче 
кажутся нежели какая-то угрожающая нетина, дремлю- 
щая внутри его. Въ этой боязии изелћдовать, чтобъ 
пе увидать вздоръ изелфдуемаго, въ этомъ искует- 
венномъ педосугћ, въ этяхъ поддфльныхь несчастіяхъ, 
усложияя каждый шагь вымышленными путямн, мы про- 
ходимъ по жизни съ просонья и умпраемт въ чаду не- 
лфпости и пустяков, не иришедни путемъ въ себя. 
Престраиное дЪло во всемъ, пекасающемся внутреннихъ 
жианенныхт попросовъ, люди умны, смфлы, нроница- 
тельны; они считаютъ себя, напримЪръ, посторонними 
нриродВ н изучаютъ ее добросовъстно, тутъ другая 
метода, другой пріемъ. Не жалко-ли такъ бояться 
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правды, изелъдованін? Положимъ, что много мечтаній 
поблекнутъ, будетъ не легче. а тяжеле — все-же нрав- 
ственнћве, достойнфе, мужественнђе не ребячиться. 
Еслибъ люди смотръли другъ на друга, какъ смотрятъ 
на природу, смЪясь, сошли бы онип съ свопхъ пьедеста- 
лей п курульныхъ креселъ, взглянули бы на жизнь 
проще, перестали бы выходить изъ себя за то, что 
жизнь не исполняетъ ихъ гордые приказы н личныя 
фантазін. Вы, наприм$ръ, ждали отъ жизни совеъмъ не 
то, что она вамъ дала; выфето того. чтобъ оцфнить 
то, что она вамь дала вы негодуете на нее. Это него- 
дованіе пожалуй хорошо, острая закваска, влекущая че- 
ловЪка впередъ, къ дЪятельности, къ движенію; но 
вЪдь это одинъ начальный толчекъ, нельзя-же только 
негодовать, проводить всю жизнь въ оплакиваніи неу- 
дачъ, въ борьбЪ и досадЪ. Скажите откровенно: чЪмъ 
вы искали убЪдиться, что требованія вашп истинны? 
— Й ихъ не выдумывалъ, они невольно родились въ 
моей груди; чБмъ больше я размышляль объ нихъ по- 
томъ, т%мъ ясне раскрывалась мн ихъ справедли- 
вость, ихь разумность--вотъ мон доказательства. Это 
вовсе не уродство, не помфшательство; тысячи другихъ, 
все наше поколБніе страдаетъ почти также, больше 
или меньше, смотря по обстановкЂ, по степени разви- 
тія—и тЪмъ больше, чЪмъ больше развитія. Повсюдная 
скорбь самая рфзкая характеристика нашего времени; 
тяжелая скука палегла па душу современнаго челов%ка, 
сознаше нравственнаго безсиля его томнтъ, отсутеве 
довћрія къ чему бы то ни было старћетъ его прежде 
времени. Я на васъ смотрю какъ на псключеше, да и 
сверхъ того ваше равнодушие мнЪ подозрительно, оно 
сбивается на охладившееся отчаяніе, на равнодуше че- 
ловћъка, который потерялъ не только надежду, но п без- 
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надежность; это неестественный покой. Природа, истин- 
пая во всемъ что д'Блаетъ, какъ вы повторяли нЪсколько 
разъ, должна быть истинна п въ этомъ явленш скорби, 
тлгости, всеобщиость его даетъ ему нЪкоторое право. 
Сознайтесь, что именно съ вашей точки зрЗн1я довольно 
трудно возражать на это. 

— На что-же непремЪнио возражать ; я ничего лучше 
не прошу какъ соглашаться съ вами. Тягостное состо- 
пніе, о которомъ вы товорпте, очевидно, и конечно 
нмфетъ право на историческое оправданіе и еще болЂе 
на то, чтобъ сыскать выходъ изъ него. Страданіе, боль 
—это вызовъ на борьбу, это сторожевой крикъ жизни, 
обращающій виимане на опасность. Міръ, въ которомъ 
мы живемъ, умираетъ, то есть тъ формы, въ которыхъ 
проявляется жизнь; никакля лекарства не дъйствуютъ 
болфе на обвЪтшалое тфло его; чтобъ легко вздохнуть 
наслБдникамъ надобно его похоронить, а люди хотятъ 
непрем$нно его вылечить п задерживаютъ смерть. Вамъ 
вЪрно случалось видЪть удручающую грусть, томитель- 
ную, тревожную неизвЪетность, которая распространя- 
ется въ домЪ гдЪ есть умпрающій, отчаяніе усиливается 
надеждой, нервы у већхъ натяпуты, здоровые больны, 
дЪла не пдутъ. Смерть больпаго облегчаетъ душу ос- 
тавшихея; льются слезы, но нЪтъ боле убійственнаго 
ожиданія, песчасте передъ глазами, во весь ростъ, без- 
возвратное, отрЗзавшее вс падежды, н жизнь начина- 
етъ врачевать, примирять, брать новый оборотъ. Мы 
живемъ во времл большой и трудной агоніп, это доста- 
точно объясняеть нашу тоску. Къ кому-же предшест- 
вовавшіе вЪка особенно воспитали въ насъ грусть, бол%- 
зненное томленіе. Три столЪт1я тому назадъ все иро- 
стое, здоровое, жизненное было еще подавлено; мысль 
едва осмливалась поднимать свой голосъ, ея положе- 
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ніе было похоже на положеніе жидовъ въ среднихъ вЪ- 
кахъ, лукавое по необходимости, рабекое, озирающееся. 
Подъ этими вліяніями сложился нашъ умъ, онъ выросъ, 
возмужалъ внутри этой нездоровой сферы; отъ католи- 
ческаго мистицизма онъ естественно перешелъ въ идеа- 
лизмъ и сохранилъ боязнь своего естественнаго угрызенія 
обманутой совЪсти, прптязанія на невозможныя блага; 
онъ остался*при разлад съ жизнію, при романтической 
тоскЪ, онъ воспиталъ себя въ страдая и разорванность. 
Давно-ли мы, застращенные съ дЪтетва, перестали отка- 
зываться отъ самыхъ невинныхъ побужденій ? давно-ли 
мы перестали содрогаться, находя внутри своей души 
страстные порывы, не взошедшіе въ каталогъ романтиче- 
скаго тарифа? Вы давича сказали, что мучащія васъ тре- 
бованія развились естественно; оно и такъ, и нЪтъ —все 
естественно, золотуха происходитъ отъ дурпаго питанья, 
отъ дурнаго климата, но мы ее все-же ечитаемъ чЪмъ-то 
чүжимъ организму. Воспптаніе поступаетъ съ нами какъ 
отецъ Анибала съ своимъ сыномъ. Оно беретъ обътъ 
прежде сознанія, опутываетъ насъ нравственной каба- 
лой, которую мы считаемъ обязательною по ложной де- 
ликатности, по трудности отдЪлаться отъ того, что 
привито такъ рано, наконець отъ лфни разобрать въ 
чемь дфло. Воспитаніе насъ обманываетъ прежде не- 
жели мы въ состояніи понимать, увъряетъ въ невозмож- 
номъ дВтей, отр$зываетъ имъ свободное и прямое от- 
ношеніе къ предмету. Подрастая, мы видимъ, что ничто 
нелацится, ни мысль, ни бытъ; что то, на что насъ 
учили опираться — гнило, хрупко; а отъ чего предосте- 
регали какъ отъ —яду цЪлебно; забитые и одураченные, 
пріученные къ авторитету п указкЪ, мы выходимъ съ 
лЪтамн на волю, каждый своими силами добирается до 
истины, борясь, ошибаясь. Томимые желаніемъ знать, 
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мы подслушиваемъ у дверей, стараемся разглядЪть въ 
щель, кривя душой, притворяясь, мы считаемъ правду 
за порокъ п презрБніе ко лжи за дерзость. Мудрено-ли 
посл этого что мы не умЪемъ уладить пи внутренняго, 
ни внфиняго быта, лишнее требуемъ, лишнее жертву- 
емъ, пренебрегаемъ возможнымъ п негодуемъ за то, что 
невозможное нами пренебрегаетъ; возмущаемся противъ 
естественныхъ үсловій жизни и покоряемея произволь- 
ному вздору. Вся наша цивилизалия такова, она выро- 
сла въ нравственномъ междоусобіп; вырвавшиеь изъ 
школъ и монастырей, она не вышла въ жизнь, а прош- 
лась по ней, какъ Фаустъ, чтобъ посмотрть, поре- 
флектировать н потомъ удалиться отъ грубой толпы въ 
гостинныя, въ академію, въ кипгп. Она совершила весь 
свой путь съ двумя знаменами въ рүкахъ; „романтизмъ 
для сердца“ было написано на одномъ,“ ндеализмъ для 
ума“ на другомъ. Вотъ откуда ндетъ болыпая доля не- 
устройства въ нашей жизни. Мы не любимъ простаго, 
мы не уважаемъ природу по предапію, хотпмъ раепо- 
ряжаться ею, хотимъ лечить заговариваніемъ п удивля- 
емся, что больному не лучше; физика нась оскорбляетъ 
своей независимой самобытностью, намъ хочетея алхи- 
міп, маги; а жизнь и природа равнодушно пдутъ сво- 
имъ путемъ, покоряясь челов$ку по мЪр$ того, какъ 
онъ выучиваетея дЪйствовать ихъ-же средствами. 

— Вы, кажется меня, считаете нфмецкимъ поэтомъ, 
н то еще прошлой энохп, которые сердплись за то, что 
у нихъ есть тБло, за то, что они Фдять и искали не- 
земныхъ двъ, „нную природу, другаго солнца.“ Мн 
не хочется ни магіп, ни мистеріи, а просто выйти изъ 
того состоянія души, которое вы сейчасъ представили 
въ десять разъ рфзче меня; выйти изъ нравствепнаго 
безеплія, изъ жалкой непрплагаемости убфжденй, изъ 
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хаоса, въ которомъ наконецъ мы перестали понимать 
кто врагь п кто другъ; мнЪ противно видЪть, куда ни 
обернүсь, или пытаемыхъ или пытающихъ. Какое кол- 
довство нужно на то, чтобъ растолковать людямъ, что 
они сами впноваты въ томъ, что имъ такъ скверно 
жить, объяснить имъ, напримфръ, что не надобно гра- 
бить нищаго, что противно объдаться возлћ умираю- 
щаго съ голоду, что убШство равно отвратительно 
ночью на большой дорогВ тайкомъ и днемъ открыто на 
площади при барабанномь 60%; что одно говорить, а 
другое дВлать——подло.... словомъ, већ тъ новыя истины, 
которыя говорятъ, повторяютъ, печатаютъ со временъ 
семи греческихъ мудрецовъ, да п тогда, я думаю, онъ 
уже были очень стары. Моралисты, попы гремятъ, съ 
каөедръ, толкуютъ о нравственности, о грЪхахъ, чита- 
ютъ Евангеліе, читаютъ Рүссо—ипкто не возражаетъ, 
н никто не исполняетъ. 

— По совфети, жалфть объ этомъ нечего. Ве эти 
учензя п проповћди ио большей части невЪрны, неудо- 
боисполнимы и сбивчивЂе простаго обычнаго быта. БЪда 
въ томъ, что мысль забЪфгаетъ всегда далеко впередъ, 
народы не поспъваютъ за своими учителями; возьмите 
наше время, несколько человъкъ коснулись переворота, 
который совершить не въ силахъ ни они сами, ни на- 
роды. Передовые думали, что стоить сказать, „брось 
одръ твой и иди за нами“ — все и лвинется; они ошиб- 
лись, народъ ихъ также мало зналъ, какъ они его, имъ 
не ловфрили. Не замВчая, что за ними никого иЪтъ, 
эти люди предводительствовали, шли впередъ; спохва- 
тившпсь, они стали кричать отставшимъ, махать, звать 
ихъ. осыпать упреками — но поздио, слишкомъ далеко, 
голоса не достаетъ, да и языкъ ихъ не тотъ, которымъ 
говорятъ массы. Намъ больно сознаться, что мы жп- 
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вемъ въ мірБ, выжившемъ изъ ума, дряхломъ, истощен- 
номъ, у котораго явнымъ образомъ не достаетъ силы 
п поведенія, чтобъ подняться на высоту собственной мы- 
сли; намъ жаль старый міръ, мы къ нему прнвнкли 
какъ къ родительскому дому, мые поддержпваемъ его, 
стараясь его разрушать и прилажпваемъ къ свопмъ 
үбъжденіямъ его неспособныя формы, не видя что пер- 
вая іота ихъ — его смертный приговоръ. Мы носимъ 
платья, шитыя не но нашей м$ркЪ, а по м$ркЪ на- 
шихъ прадфдовъ, мозгъ нашъ образовался подъ влая- 
ніемъ предшествующихъ обетоятельствъ, онъ многаго не 
осилпваетъ, многое видитъ подъ ложным угломъ, Люди 
съ таклмъ трудомъ добились до современнаго быта, 
онъ пмъ кажется такою счастливой пристанью поеслЪ 
безумін феодализма и тупаго гнета, слБдовавшаго за 
нимъ, что онп боятся измБнаять его, они отяжелЪли въ 
его формахъ, обжились въ нихъ, привычка замфнила 
привязанность, горизонтъ сжался... размахъ мысли сдћ- 
лалея малъ, воля ослабла. 

— Прекрасная картина; добавьте, что возлћ этихъ 
удовлетворенныхъ, которымъ современный порядокъ по 
плечу, съ одной стороны бфдный, неразвитый народ», 
одпчалый, отсталый, голодный, въ безвыходной борьбЪ съ 
нужлой, въ изнуряющей работђ, которая не можетъ 
его пропитать; а съ другой, мы, неосторожно забЪжав- 
шіе впередъ, землемфры, вбивающіе вЪзхи новаго міра 
— п которые никогда не увпдимъ даже выведеннаго 
фундамента. Отъ всфхъ упованій, отъ всей жизни, ко- 
торая прошла, между рукъ, (да еще какъ прошла) если 
что-нибудь осталось, то это вћра въ будущее; когда- 
нибудь, долго посл нашей смерти, домъ, для котораго 
мы раечистили м$ето, выстронтся и въ немъ будетъ 
удобно и хорошо — другимъ. 
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— Вирочемъ нфтъ причины думать, что новый міръ 
будетъ строиться по нашему илану..... 

....Молодой человфкъ сдЪлаль недовольное движене 
головой и посмотр%лъ съ минуту на море — совершен- 
нЪйшій штиль продолжался; тяжелая туча едва двига- 
лась надъ головами, такъ низко, что дымъ парохода, 
стелясь, мфшался съ ней—море было черно, воздухъ не 
освъжаль, 

— Вы со мною поступаете, сказалъ онъ, помолчавъ, 
такъ какъ разбойники съ путешественниками ; ограбив- 
ши у меня все, вамъ кажется еще мало, вы добирае- 
тесь до послЪдняго рубища, которое меня предохраня- 
етъ отъ стужи, до моихъ волосъ; вы заставили меня 
сомнЪфваться во многомъ, у меня оставалось будущее— 
вы отнимаете его. вы грабите мои надежды, вы уби- 
ваете сны, какъ Макбетъ. 

— А я думалъ, что я больше похожъ на хирурга, 
который выр$зываетъ дикое мясо. 

— Пожалуй, это еще лучше, хирургь отр®зываетъ 
больную часть тЪла, не замфняя ее здоровой. 

— И по дорог спасаетъ человЪфка, освобождая его 
отъ тяжелыхъ узъ застарЂлой болфзни. 

— Знаемъ мы ваше освобожденіе. Вы отворяете двери 
темницы и хотите вытолкнуть колодника въ степь, үв%- 
ряя его, что онъ свободенъ; вы ломаете Бастилью, по 
не воздвигаете ничего взамЪну острога, остается одно 
пустое мето. 

— Это было бы чудесно, еслибъ было такъ, какъ вы 
говорите, худо то, что развалины, мусоръ мЪшаютъ на 
каждомъ шагу. 

— Чему мшаютъ? ГдЪ въ самомъ дВлЪ наше при- 
званіе, гдф наше знамя? во что мы вфримъ, во что не 
взримъ? 
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— ВъЪримъ во все, не взримъь въ себя; вы ищите 
найти знамя, а я пщу потерять его; вы хотите указку, 
а мнЪ кажется, что въ извфстный возрастьъ стыдно чп- 
тать съ указкой. Вы сейчасъ сказали, что мы вбпваемъ 
вЬхи новому міру... 

— И ихъ вырываетъ пзъ земли духь отрицанія и 
разбора. Вы несравненно мрачне меня смотрите на 
міръ и утфшаете только для того, чтобъ еще ужаснъе 
выразить современную тягость. Если и будущее не на- 
ше, тогда вся наша цивилпзація ложь, мечта пятнад- 
цатилЪтней дЪвочки, надъ которой она сама смется 
въ двадцать пять лћтъ, наши труды вздоръ, наши үсн- 
лін смЪшны, наши упованія похожи на ожпданія ду- 
найскаго мужика. Впрочемъ можеть быть вы то и хо- 
тите сказать, чтобъ мы бросили нашу цпвилизацію, 
отказались отъ нея, воротились бы къ отставшимъ. 

— НЪтъ, отказаться отъ развитія невозможно. Какъ 
сдЪлать, чтобъ я не зналъ того, что знаю. Наша цивп- 
лизація лучшій цвътъ современной жизни, кто-же по- 
ступптен своимъ развптіемъ? Но какое-же это имћетъ 
отношеніе къ осуществленію нащихъ идеаловъ, гдЪ ле- 
жить необходимость, чтобы будущее разыгрнвало нами 
придуманную программу ? 

—- Стало быть наша мысль привела насъ къ несбы- 
точнымъ надеждамъ, къ нелћпымъ ожиданіямъ; съ нимъ 
какъ съ послднимъ плодомъ нашихъ трудовъ мы зах- 
вачены волнами на корабл, который тонетъ. Вудущее 
не наше, въ настоящемъ намъ нЪтъ дфла; спасаться 
некуда, мы съ этимъ кораблемъ связаны на животъ и 
на смерть, остается, сложа руки, ждать, пока вода за- 
льетъ--а кому скучно, кто поотважнЂе, тоть можетъ 
броситься въ воду. 
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— Я ничего лучше не прошу, но только есть раз- 
ница между спасаться въ плавь и топиться. Судьба мо- 
лодыхъ людей, которыхъ вы напомнили этой нЪенью, 
страшна; сугубые страдальцы, мученпки безъ вЪры, 
смерть пхъ пусть падетъ на страшную среду, въ кото- 
рой они жили, пусть обличаетъ ее, позоритъ; но кто- 
же вамъ сказалъ, что нътъ другаго выхода, другаго 
спасенія изъ этого міра старчества п агоніп — какъ 
смерть? Вы оскорбляете жизнь. Оставьте міръ, къ ко- 
торому вы не принадлежите, если вы д®йствительно 
чувствуете, что онъ вамъ чуждъ. Его не спасемъ — 
спасите себя отъ угрожающихъ развалинъ; спасая себя, 
вы спасете будущее. Что вы имфете общаго съ этимъ 
міромъ—его цивилизацию? но вёдь она теперь прпнад- 
лежитъ вамъ, а не ему, онъ произвелъ ее. или, лучше 
сказать, изъ него произвели ее, онъ не грфшенъ даже 
въ пониманіп ея; его образъ жизни — онъ вамъ нена- 
вистенъ, да п, по правд, трудно любить такую нелђ- 
пость. Ваши страдан1я — онъ п не подозрЪваетъ: ваши 
радости ему не знакомы; вы молоды — онъ старъ; по- 
смотрите, какъ онъ осунулся въ своей изношенной, арп- 
стократической ливреф, особенно послЪ тридцатаго 
года, лицо его подернулось матовой землистостью. Это 
Ќасіеѕ ПуросгаНйса, по которой доктора узнаютъ, что 
смерть уже занесла косу. Везсильно усиливается оно 
иногда еше разъ схватить жизнь, еще разъ овладЪть 
ею, отдБлаться отъ бол$зни, насладиться -—не можеть, 
п впадаетъ въ тяжкій, горячечный полусонъ. Тутъ тол- 


*) Беранже — На смерть Деку и Лебрю. 
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куютъ о фаланстерахъ. демократіяхъ, соціализмЂ, онъ 
слушаетъ и ничего не понимаеть — иногда улыбается 
такимъ р%чамъ, покачивая головою и вспоминая мечты, 
которымъ и онъ вфрилъ когда-то, потомъ взошелъ въ 
разумъ и давно не вритъ..... Оттого-то онъ старчески 
равнодушно смотрптъ на коммунистовъ и 1езуитовъ, на 
пасторовъ и якобинцевъ, на братьевъ Ротшильдъ и на 
умирающихъ съ голоду; өнъ смотритъ на все несущееся 
передъ глазами — сжавши въ кулакъ несколько фран- 
ковъ, за которые готовъ умереть или едБлатьея үбій- 
цей. Оставьте старика доживать, какъ знаетъ, свой вћъкъ 
въ богадЪльнЪ, вы для него ничего не сдЪлаете. 

— Это не такъ легко, не говоря о томъ, что оно 
противно — вуда ОЪжать? ГдЪ эта новая Пенсильвания, 
готовая....? 

— Для старыхъ построекъ изъ новаго кирпича? Виль- 
ямъ Пеннъ везъ съ собою старый міръ на новую почву; 
СЪверная Америка — исправленное издане прежияго 
текста, не болЪе. А Христіане — въ Рим$ перестали 
быть Римлянами — этотъ внутренній отъфздь полезнфе. 

— Мысль сосредоточиться въ себв, оторвать пупо- 
вину, связующую насъ съ родиной, съ современностью, 
пропов$дуетея лавно, но плохо осуществляется; она 
является у людей посл всякой неудачи, посл каждой 
утраченной вЪры, на ней опирались мистики п масоны. 
философы п иллюминаты; всЬ они указывали на внут- 
ренній отъфздъ—никто не уЪхалъ. Руссо ?—и тотъ от- 
ворачивилея отъ міра, страстно любя его, онъ отры- 
валел отъ него — потому что не могъ быть безъ него. 
Ученики его продолжали его жизнь въ КонвентЪ, боро- 
лись, страдали, казнили другихъ, снесли свою голову 
на плаху, но не ушли нп вопъ пзъ Франщи, ни вонъ 
пзъ киифвшей дЪятельности. 
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— Ихь время нисколько не было похоже на наше. 
У нихъ впереди было бездна упованш. Руссо п его 
үчепики воображали, что если пхъ идеп братства не 
осуществляются, то это отъ матерјальныхъ препятетвій 
—тамъ сковано слово, тутъ дЪйетвіе невольно—и они, 
совершенно послдовательно, шли грудью противъ все- 
го, мЪшавшаго пхъ ндеЪ; задача была страшная, ги- 
гантекая, но они побЪдили. ПобЪфдивши, они думали: 
воть тенерь-то.... но теперь-то ихъ повели на гильоти- 
ну, п это было самое лучшее, что могло съ ними елу- 
читься: они умерли съ полной вЪрой, пхъ унесла бур- 
ная волна, середи битвы, труда, опьянЪнья, онн были 
увЗрены, что когда возвратитея тишина, ихъ идеалъ 
осуществится безъ нихъ, но осуществится. Наконецъ 
этоть штиль пришелъ. Какое счастіе, что веБ эти эн- 
тузіасты давно были схоронены! имъ бы пришлось уви- 
дЕть, что дфло ихъ не подвинулось ни на вершокъ, 
что пхъ идеалы остались пдеалами, что недостаточно 
разобрать по камешку Бастилью, чтобъ сдфлать коло- 
дниковъ свободными людьми. Вы сравниваете насъ съ 
ними, забывая, что мы знаемъ событія пятидесяти лЪтъ 
прошедшихъ посл ихъ смертп, что мы были свидфте- 
лями, какъ всЪ унованія теоретическихь умовъ были 
осмфяны, какъ демоническое начало истори нахохота- 
лось надъ ихъ наукой, мыслю, теоріей, какъ опо изъ 
республики сдфлало Наполеона, изъ революціи 1830 г. 
биржевой оборотъ. Свидђътели всего бывшаго, мы не 
можемъ имфть надежды нашихъ предшественников. 
Глубже изучивши революціонные вопросы, мы требуемъ 
теперь и больше п шире того, что они требовали, а 
ихъ-то требованія остались тою-же неприлагаемостью 
какъ были. Оъ одной стороны вы видите логическую 
послБдовательность мысли, ея успъхъ; съ другой пол- 
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ное безсиліе ея над'ь міромъ глухииъ, нёмымъ. безенль- 
нымъ схватить мысль спасенія, такъ какъ она выска- 
зывается емү—потому-ли что она дурно высказывается 
или потому, что пифетъ только теоретическое, книжное 
зпаченіе, какь напримъръ римская философия, не вы- 
ходившая никогда нзъ небольшаго круга образованныхъ 
людей. | 

— Но кто-же по вашему правъ? мысль-ли теоретп- 
ческая, которая точно также развилась и сложилась 
исторически, но сознательно, или фактъ современнаго 
міра, отвергающій мысль и представляющий, также какъ 
она, необходимый результатъ прошедшаго. 

— Оба совершенно правы. Вся эта запуганпость вы- 
ходнтъ изъ того, что жизнь имфетъ свою эмбріогенію, 
не совпадающую съ діалектикой чистаго разума. Я по- 
мянулъ древній міръ, вотъ вамъ примЪръ, вмЪето того 
чтобъ осуществлять республику Платона и политику 
Аристотеля, онъ осуществляетъ римскую реснублику п 
нолитику ихъ завоевателей; вмфсто утопій Цицерона и 
Сенеки, — Лонгобардскія графства н германское право. 

— Не пророчите-лп вы п нашей цивплизаціп такую- 
же гибель, какъ римской? — утфшительная мысль п 
прекрасная перспектива..... 

— Не прекрасная н не дурная. Отчего васъ уди- 
вляетъ мысль, которая до пошлости извфстна, что все 
на свт преходяще? Впрочемъ цивилпзацін не гиб- 
бнутъ, пока родъ человћческій продолжаетъ жить безъ 
совершеннаго перерыва—у людей память хороша; разв 
римская цивилизадія не жива для насъ? а она точно 
также какъ наша вытянулась далеко за пред%лы окру- 
жавшей жизни; именно отъ этого она съ одной сто- 
роны и разцвъла такъ пышно, такъ великол%ино, а съ 
другой, не могла фактически осуществиться. Она прп- 
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несла свое міру современному, она приносить многое 
намъ, но ближайшее будущее Рима прозябало на дру- 
гихъ пажитяхъ— въ катакомбахъ, гдЪ прятались гони- 
мые Хрпстіане, въ лЪсахъ, гдъ кочевали диюе Гер- 
маны. 

— Какъ-же это въ природ все такъ цфлеобразно, а 
цивилизація высшее успліе, вфнедъ эпохи, выходитъ 
безцЪльно изъ нея, выпадаетъ изъ дЪйствительности, и 
увядаетъ наконецъ, оставляя по себЪ не полное воспо- 
минаніе? Между тъмъ человЪ чество отступаетъ назадъ, 
бросается въ сторону и начинаетъ съизнова тянуться, 
чтобъ окончить такимъ же махровымъ ивЪтомь—пыш- 
нымъ, но лишеннымъ `сЪмянъ.... Въ вашей философіп 
истори есть что-то возмущающее душу —для чего эти 
үсилія ? — жизнь народовъ становится праздной игрой, 
лпитъ, лЪпитъ по песчин%ъ, по камешку, а тутъ опять 
все рухнется на земь и люди ползутъ изъ подъ раз- 
валинъ, начпнаюїъ снова расчищать м%сто, да строить 
хижины изо мха, досокъ и упадшихъ каппгелей, дости- 
гая въками, долгимъ трудомъ — паденія. Шекспиръ не 
даромъ сказалъ, что исторія скучная сказка, разска- 
занная дуракомъ. 

— Это үжъ такой печальный взглядъ у васъ. Вы по- 
хожи на тЪхъ монаховъ, которые при ветрЪфчЪ ничего 
лүчшаго не находять сказать другъ другу, какъ мрач- 
ное тетепіо тогі или на тЪхъ чувствительныхъ людей, 
которые не могутъ вспомнить безъ слезъ, „что люди 
родятся для того, чтобъ умереть.“ СмотрЪть наконецъ, 
а не на самое дћло—величайшая ошибка. На что ра- 
стеною этотъ яркій, пышный вЪнчикъ, на что этотъ 
упоительный запахъ, который пройдетъ совсЪмъ не ну- 
жно? Но природа вовсе не такъ скупа, и не такъ пре- 
небрегаетъ мимопдущимъ, настоящимъ, она на каждой 


— 82 — 


точкЪ достпгаетъ всего, чего можеть достигнуть, идетъ 
до нельзя, до запаха. до наслажденія, до мысли..... д0 
того, что разомъ касается до предЪловъ развитя и до 
смерти, которая осаживаетъ, умфряетъ слишкомъ поз- 
теческую фантазію и необузданное творчество ея. Кто 
же станетъ негодовать на природу за то, что цвЪты 
утромъ распускаются, а вечеромъ вянутъ, что она розЪ 
п лиле не умћетъ придавать прочности кремня? И 
этотъ-то бЪдный, прозапческій взглядъ мы хотимъ пе- 
ренести въ историческій міръ! Кто ограничилъ циви- 
лизацію однимъ прилагаемымъ? — гдф у нея заборъ? 
она безконечна какъ мысль, какъ искуство, она чертнтъ 
пдеалы жизни, она мечтаеть апотеозу своего собствен- 
наго быта, но на жизни не лекитъ обязанность пепол- 
нять ея фантазій п мысли, тЪмъ болЪе, что это было 
бы только улучшенное пзданіе того-же, а жизнь любить 
новое. Цивилизація Рима была гораздо выше и челов%- 
чественнће, нежели варварской порядокъ; но въ его 
нестройностн были зародыши развитя тЪхъ сторонъ, 
которыхъ вовсе не было въ римской цивилизаціп и вар- 
варство восторжествовало, не смотря нп на Согриз јои- 
гіѕ сіуіііѕ, ни на мудрое воззрЪніе римскимъ философовъ. 
Природа рада достигнутому и домагается высшаго; она, 
не хочетъ обпжать существующее; пусть оно живет», 
пока есть силы, пока новое подростаетъ. Вотъ отъ чего 
такъ трудно пропзведенія природы вытянуть въ пря- 
мую лин, природа ненавидитъ фрунтъ, она бросается 
во всЪ стороны п никогда не идетъ правильнымъ мар- 
шемъ впередъ. Дикіе Германы были въ своей непосред- 
ственности, ро{епиаШег, выше образованныхъ Римлян». 

— Я начинаю подозрвать, что вы поджидаете на- 
шествіе варваровъ п переселеніе народовъ. 

— Я гадать не люблю. Будущаго нътъ, его образуетъ 


пір://гсіп.ого.р! 


Е В 


совокуиность тысячи условй необходпмыхъ и елучай- 
ныхъ, да воля человЪческая, придающая нежданныя 
драмматическія развязки п соџрѕ йе (ћёдіге. Исторія 
пмпровизпруегся, рЪдко повторяется, она пользуется 
всякой нечаяпностью, стучитея разомъ въ тысячу во- 
ротъ... которыя отопрутся... кто знаетъ. 

— Можетъ балтійскіе — и тогда Россін хлынетъ на 
Европу ? 

— Можетъ быть. 

— П воть мы, долго мудрствуя, пришли опять къ 
бЪличьему колесу, опять къ согѕі и гісогэі старика Вико. 
Онять возвратились къ Ре%ф, безпрерывно рождающей 
въ страшныхь страданіяхъ дЪтей, которыми закусы- 
ваетъ Сатурнъ. Рея только стала добросовЪетна и не 
подмБнпваетъ новорожденныхъ каменьями, да и не 
стоить труда, въ чпелЬ нхъ нфть ни Юнитера, ни 
Марса..... Какая цфль всего этого? вы обходите этотъ 
вопросъ, не рфшая его; стонтъ лп дБтямъ родиться 
длн того, чтобъ отецъ ихъ съћлъ, да вообще стонтъ-ли 
игра свъчъ? 

— Вакъ не стоптъ! тъмъ болће что не вы за нихъ 
платите. Васъ смущаетъ, что не вс игры допгрыва- 
ются, но безъ этого онъ были бы нестернимо скучны. 
Гёте давнымъ давно толковалъ, что красота, проходить, 
потому-что только преходящее п можетъ быть красиво 
— это обпкаеть людей. У человЪка есть инстннктив- 
ная любовь къ сохраненію всего, что ему нравится; ро- 
дилея—такъ хочетъ жить во всю вЪчность; влюбился 
—такъ хочетъ любить и быть любимымъ во всю жизнь, 
какъ въ первую минуту признанія. Онъ сердится на 
жизнь, видя, что въ пятьдесятъ лЪтъ нЪътъ той свЪже- 
сти чувствъ, той звонкости ихъ, какъ въ двадцать. Но 
такая неподвижная стоячесть противна духу жизни, — 
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она ничего личнаго, пндивндуальнаго не готовить 
впрокъ, она, всякой разъ вся изливается въ настоящую 
минуту п надфляя людей способностью паслажденя, 
насколько можно, не страхуетъ ни жизни, ни наслаж- 
денія, не отвћчаетъ за пхъ продолжеше. Въ этомъ 
безпрерывномъ движенш всего живаго, въ этихъ по- 
всюдныхь перемфнахъ природа обновляется, живетъ, 
ими она вЪфчно молода. Оттого каждый историческій 
мигъ полонъ, замкнуть по своему, какъ всякій годъ съ 
весной и лфтомъ, съ зимой п осенью, съ бурями п 
хорошей погодой. Оттого каждый періодъ новъ, свъжъ, 
псполненъ свопхъ надеждъ, самъ въ себф носитъ свое 
благо п свою скорбь, настоящее прпнадлежитъ ему, но 
людямъ этого мало, иуъ хочется, чтобъ и будущее было 
ИХ. 

— Человъку больно, что онъ п въ будущемъ не ви- 
дптъ пристани, къ которой стремится. Онъ съ тоскли- 
вымъ безпокойствомъ смотритъ передъ собою на без- 
конечный путь и видитъ, что также далекъ отъ цЪли. 
посл веъхъ усилй, какъ за тысячу лфтъ, какъ за двЪ 
тысячи лБтъ. 

— А какая ифль пени, которую поеть пфвица ?..... 
звуки вырывающіеся изъ ея груди, звуки умпрающіе въ 
ту минуту, какъ раздались. Если вы кром% наслажде- 
пія имп будете искать что-нибудь, выжпдать иной цЪли, 
вы дождетесь, когда кантатриса перестанетъ пЪть и у 
васъ останется воспоминаніе и раскаян1е, что, вмъсто 
того чтобъ слушать, вы ждали чего-то... Васъ сбиваютъ 
категоріп, которыя дурно уловляють жизнь. Вы поду- 
майте порядкомъ, что эта цфль-—программа что-ли или 
нриказъ? Кто его составилъ, кому онъ объявленъ, обя- 
зателенъ онъ пли нътъ? Если да, — то что мы куклы 
или люди въ самомъ дЪлЪ, нравственно свободнын су- 
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щества или колеса въ машинъ. Для меня легче жизнь 
а слфдетвенно и псторію считать за достигнутую цфль, 
нежели за средство достпженія. 

— То есть, просто, цЪль природы п псторш-—мы съ 
вами ?... 

— Отчасти, да 2люсъ настоящее всего существую- 
шаго; тутъ все входить: и наслЪдіе всфхъ прошлыхъ 
усилій и зародыши всего что будетъ; вдохновеніе ар- 
тлста и энергія гражданина и наслаждене юноши, ко- 
торый въ эту самую минуту пробирается тдћ-нибудь къ 
завЪтной бесЪдкћ, глЪ его ждетъ подруга, робкая и 
отдающаяся вся настоящему, не думая ни о будущемъ, 
ни о цфли... и веселье рыбы, которая плещется, вотъ 
на мЪеячномъь свЪтФ..... п гармонія всей солнечной 
системы..... словомъ, какъ послЪ феодальныхъ титу- 
ловъ, я смЪло могу поставить три „и прочая... и про- 
чая.....“ 

— Вы совершенно правы относительно природи, но, 
мн кажется, вы забыли, что черезъ вс измЂненія и 
спутанности исторін прошла красная нитка, связующая 
ее въ одно ифлое, эта нитка прогрессъ — или можеть 
быть вы не принимаете и прогрессъ. 

— Прогресеъ-—неотъемлемое свойство сознательнаго 
развития, которое не прерывалось; это дЪятельная па- 
мять и физіологическое үсовершеніе людей обществен- 
ной жизнію. 

— Неужели вы тутъ не видите цЪли? 

— СовеЪмъ напротивъ, я тутъ вижу послЪдстве. 
Если прогрессъ цЪль, то для кого мы работаемъ ? кто 
этотъ Молохъ, который по мБрЪ, приближенія къ нему 
тружениковъ, вмЪсто награды пятится п въ утЪшеніе 
изнуреннымъ и обреченнымъ на гибель толпамъ, кото- 
рыя ему кричать: шотИлат! (е ѕаїщапі, только и умћетъ 
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отвЪтить горькой насмфшкой, что послЪ ихъ смерти 
будетъ прекрасно на земл. Неужели п вы обрекаете 
современныхъ людей на жалкую участь каріатидъ, под- 
держпвающихъ террасу, на которой когда нибудь дру- 
гіе будуть танцовать... или, на то, чтобъ быть несча- 
стными работниками, которые, по колфно въ грязи, 
тащутъ барку съ тапнственнымъ руномъ п съ смирен- 
ной надинсью, „прогрессь въ будущемъ“ нафлагЪ. Уто- 
мленные падають на дорог%, другіе съ свЪжими сила- 
ми принимаются за веревки, а дороги, какъ вы сами 
сказали, остается столько-же какъ при начал, потому 
что прогрессъ безконеченъ. Это одно должно было на- 
сторожить людей; цЬль безконечно далекая не цЪль, а 
если хотите, уловка; цбль должна быть ближе, по кра- 
ней мрБ заработанная плата пли паслаждене въ тру- 
дЪ. Каждая + эпоха, каждое поколЪніе, каждая жизнь 
имли, имЪють свою полноту, по дорогЪ развиваются 
новыя требовал, непытаня, новыя средства, одни спо- 
собности усовершаются на счетъ другихъ, наконецъ 
самое вещество мозга улучшается..... что вы улыбае- 
тесь?... да, да, церебринъ улучшается... Какъ все есте- 
ственное становится вамъ ребромъ, удивляетъ васъ, 
пдеалистовъ, точно какъ нЪкогда рыцари удивлялись, 
что впланы хотятъ тоже человЪческихъ правъ. Когда 
Гёге былъ въ Италіп, онъ сравнивалъ черепъ древняго 
быка съ черепомъ нашихъ быковъ и нашелъ, что у на- 
шего кость тоньше, а вмБетплище большпхъ полуша- 
рій мозга пространнће; древній быкъ былъ очевидно 
сильне нашего, а нашъ развплея въ отношеніп къ 
мозгу въ своемъ мпрномъ нодчпненіп человЂку. За что 
же вы считаете человъка мене способнымъ къ разви- 
тю нежели быка? Этотъ родовой ростъ не цфль, какъ 
вы полагаете, а свойство преемственно продолжающа- 
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гося существованя поколћній. ЦЪФль для каждаго по- 
кол$ня— оно само. Природа не только никогда не дћ- 
лаетъ поколђній средствами для достпженія будущаго, 
но она вовсе объ будущемъ не заботитея; она готова, 
какъ Клеопатра, распустить въ вннф жемчужину, лишь 
бы потъшитьея въ настоящем, у нея сердце баядеры 
и вакханки. 

— И бЪдная не можетъ осуществить своего при- 
званія!..... Вакханка на діэт, Баядера въ траур%!.... 
Въ наше время она право скорће похожа на кающу- 
юся Магдалнну. Или можетъ мозгъ выдфлался въ сто- 
рону. 

— Вы вместо насмфшки сказали вещь, которая го- 
раздо дльнЂе, нежели вы думаете. Одностороннее раз- 
витіе всегда влечетъ за собою ауогіешепі другихъ за- 
бытыхъ сторонъ. ДЪти, слишкомъ развитые въ психи- 
ческомь отношенш, дурно растутъ, слабы тфломъ; в$- 
ками не-естественнаго быта мы воспитали себя въ иде- 
ализмъ, въ искуственную жизнь и разрушили равновћ- 
се. Мы были велики и сильны, даже счастливы въ на- 
шей отчужденности, въ нашемъ теоретическомъ бла- 
женствЪ, а теперь перешли эту степень и она стала 
для насъ невыносима; между тфмъ разрывъ съ практи- 
ческими сферами едЪлался страшный; виноватыхъ въ 
этомъ нфтъ ни съ той, ни съ другой стороны. Природа 
натянула всЪ мышцы, чтобъ перешагнуть въ человћкЪ 
ограниченность звъря; а онъ такъ перешатнулъ, что 
одной ногой совеъмъ вышелъ изъ естественнаго быта 
— сдфлаль онъ это потому, что онъ свободенъ. Мы 
столько толкуемъ о вол, такъ горднмся ею и въ то- 
же время досадуемъ за то, что насъ никто не ведетъ 
за руку, что оступаемся и несемъ послЪдетвія своихъ 
дЪълъ. Я готовъ повторить ваши слова, что мозгъ вы- 
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дБлалея въ сторону отъ идеализма, люди начинаютъ 
замЪчать это п пдутъ теперь въ другую сторону; они 
вылечатея отъ идеализма такъ, какъ вылечились отъ 
другихъ псторическихъ болЪзней, отъ рыцарства, отъ 
католицизма, отъ протестантизма... 

— Согласитесь впрочемъ, что путь развитія бол$з- 
нями и отклоненіями — престранный. 

— Да в%дь путь и не назначент..... природа слегка, 
самыми общими нормамп, намекнула своп виды п ире- 
доставила всЪ подробности на волю людей, обстоя- 
тельствъ, климата, тысячи столкновеній. Борьба, взапм- 
ное дЪйствіе естественныхъ силъ п сплъ воли, которой 
слЪдотвія нельзя знать впередъ, прпдаетъ поглащаю- 
щи пнтересъ каждой исторической эпохъ. Еелпбъ че- 
ловфчество шло прямо къ какому-нибудь результату, 
тогда нсторін не было бы, а была бы логика, челов\- 
чество остановилось бы готовымъ въ непосредственномъ 
ѕіаіа д00, какъ жпвотныя. Все это по-счастію невоз- 
можпо, не нужно п хуже существующаго. Животный 
организмъ мало-по-малу развиваетъ въ себ пнетинктъ, 
въ человъкБ развитіе пдетъ дал%е..... выработывается 
разумь и выработывается трудно, медленно — ео ныть 
нп въ прпродЪ, ни внЪ природы, его надобно дости- 
гать, съ нимъ улаживать жизнь какъ придется, потому 
что Цогецо нЪть. А будь ШгеЦо, истор1я потеряетъ 
весь интересъ, сдЗлается пенужна, скучна, смфшна,; го- 
ресть Тацита и восторгъ Колумба превратятся въ ша- 
лость, въ гаерство; велике люди сойдутъ на одну 
доску съ театральными героями, которые, худо-ли, хо- 
рошо-ли играютъ, непремфнно ндутъ п дойдутъ къ из- 
вфетной развязкВ. Въ истори все импровизалия, все 
воля, все ех іетроге, впередъ ни предЪловъ. ни март- 
рутовъ нтъ, есть үсловія, святое безпокойство, огонь 
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жизни, п вчний вызовъ бойцамъ пробовать силы, идти 
вдаль куда хотятъ, куда только есть дорога—а тдЪ ея 
нтъ, тамъ ее сперва проложитъ геній. 

— А если на бВду не найдется Колумба? 

— Кортесъ сдфлаеть за него. Геніальныя натуры 
ночти всегда находятея, когда нхъ нужно, впрочемъ въ 
нихъ нЬтъ необходимости, народы дойдутъ послЪ, дой- 
дутъ пной дорогой, болБе трудной; геній роскошь исто- 
рін, ея поэзія, ея сойр 4’Маь, ея скачекъ, торжество ея 
творчества. 

— Все это хорошо, но мнЪ кажется, при такой не- 
опредћленности, распущенности, псторія можетъ про- 
должаться во вки вФковъ пли завтра окончиться. 

— Безъ сомннія. (Со скуки люди не умрутъ, если 
родъ человЪческій очень долго заживетея; хотя вро- 
ятно люди и натолкнүтея на какіе нибудь предЪлы, 
лежащіе въ самой прпродъ человћка, на такія (пзіо- 
логическія условін, которыхъ нельзя будеть перейти, 
оставансь человфкомъ; но собственно недостатка въ 
дл, въ занятіяхь не будетъ, три-четверти всего что 
мы дБлаемъ, повтореніе того, что дБлали другіе. Изъ 
этого вы видите, что исторія можетъ продолжаться 
милліоны лЪтъ. Съ другой стороны я ничего не имћю 
противъ окончанія истори завтра. Мало-ли что можетъ 
быть! Энщева комета зацъпитъ земной шаръ, геологи- 
ческій катаклизмъ пройдетъ по поверхности, ставя все 
вверхъ дномъ, какое нибудь газообразное пспареніе 
сдБлаетъ на полъ часа невозможнымь дыханіе — вотъ 
вамъ н финалъ исторіп. 

— Фу, какіе ужасы! вы меня стращаете какъ ма- 
ленькихъ дЪтей, но я увЪряю васъ, что этого не будетъ. 
Стопло бы очень развиваться три тысячи лђтъ съ пріят- 
ной будущностью задохнуться отъ какого нпбудь сЪр- 
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новодороднаго испаренія! Какъ-же вы не видите что 
это нелћпость? 


— Я удивляюсь, какъ это вы до сихъ поръ не при- 
выкнете къ путямъ жизни. Въ природ, такъ какъ въ 
душЪ человъка, дремлетъ безконечное множество силъ. 
возможностей; какъ только соберутся үсловія, нужныя 
для того, чтобъ ихъ возбудить, онЪ развиваются и бу- 
дутъ развиваться до нельзя, они готовы собой напол- 
нить міръ, но онф могутъ заннуться на полдорог%, 
принять иное направленіе, остановиться, разрушиться, 
Смерть одного человћка не меньше нелћпа, какъ ги- 
бель всего рода человћческаго. Вто нахъ обезпечилъ 
вфковъчпость планеты? она также мало устоитъь при 
какой нибудь революціи въ солнечной системЪ, какъ 
геній Сократа устоялъ противъ цивүты—но можеть ей 
не подадутъ этой цикуты... можетъ... я съ этого начал. 
Въ сущности для природы это все равно, ея не убу- 
деть, изъ нея ничего не вынешь, все въ ней, какъ ни 
мфняй — п она съ величайшей любовью, похоронивши 
родъ человћческій, начнетъ опять съ уродливыхъ па- 
поротннковъ и съ ящериць въ полверсты длиною — 
вБроятно еще съ какими нибудь усовершеніяма, взятн- 
ми изъ новой среды п изъ новыхъ условій. 


— Ну, лла людей это далеко не все равно; я думаю. 
Александръ Македонскій нисколько не былъ бы радъ, 
үзнавши, что онъ пошелъ на замазку — какъ говоритъ 
Гамлет». 


— На счетъ Александра Македонскаго я васъ успокою, 
— онъ этого никогда не узнаетъ. Разумћется, что для 
человћка совсфмъ не все равно жить пли не жить; изъ 
этого ясно одно, что надобно пользоваться жизнію, на- 
стоящимъ: не даромь нрпрода всфми языкамп своими 
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безпрерывно манитъ къ жизни и шепчетъ на ухо всему 
свое муеге тетепіо. 

— Напрасный трудъ. Мы помнимъ, что мы живемъ 
по глухой боли, по досадЪ, которая точить сердце, по 
однообразному бою часовъ..... Трудно наслаждаться, 
пьлнить себя, зная, что весь міръ около васъ рушится, 
и стало быть гд нибудь задавить же и васъ. Да еще 
это куда бы ни шло, а то умереть на старости лћтъ, 
видя, что ветхія покачнүвшіяся стЪны и не думаютъ 
падать. Я не знаю въ исторіп такого удушливаго вре- 
мени; была борьба, были страдашя и прежде, но была 
еще какая нибудь замфна, можно было погибнуть — 
по-крайней-мърЬ съ вћрой, — намъ не за что уми- 
рать п не для чего жить..... самое время наслаждаться 
жизнію ! 

— А вы думаете, что въ падающемъ Рим было 
легче жить? 

— Конечно, его паденю было столько-же очевидно, 
какъ міръ шедпий въ зам$ну его. 

— Очевидно для кого? Неужели вы думаете, что 
римляне смотрЗли на свое время такъ, какь мы емо- 
тримъ па него. Гиббонъ не могъ отдћляться отъ оба- 
янія, которое производить древній Римъ на каждую 
сильную душу. Вепомните, сколько въковъ продолжа- 
лась его агонія; намъ это время скрадывается по 6%- 
дности событій, по бБдности въ лицахъ, по томному 
однообразію! именно такіе-то періоды, нмые, сфрые п 
страшны для современпиковъ ; вдь годы въ нихъ имъля 
тЪже триста шестьдесять пять дней, вЪдь п тогда были 
люди съ душой горячей и блекли, терялись от раз- 
грома падающихь стфнъ. Ваше звуки скорби вырыва- 


лись тогда изъ груди челов ческой, —ихъ стонъ теперь 
наводитъ ужасъ на душу! 


— Они могли креститься. 

— Положеніе хрпстіанъ было тогда тоже очень пе- 
чальное, они четыре столЪ'я прятались по подземельямъ, 
успЪхъ казался невозможнымъ, жертвы были передъ 
глазами. 

— Но ихь поддерживала фанатическая вЪра—и она 
оправдалась. 

— Только на другой день посл торжества явилась 
ересь, языческій мір ворвался въ святую тишину ихъ 
братства п Христіанинъ со слезами обращался назадъ 
къ временамъ гоненій п благословлялъ воспоминанія о 
нпхъ—-читая мартирологъ. 

— Вы, кажется, начинаете меня утЪшать тБмъ, что 
всегда было также скверно, какъ теперь. 

— НЪтъ, я хотфлъ только напомнить вамъ, что на- 
шему вЪку не прпнадлежитъ монополь страданій и что 
вы дешево цћните прошедшія скорби. Мысль была и 
прежде нетерпълива, ей хочется сей-часъ, ей ненавистно 
ждать —а жизнь не довольствуется отвлеченными идеями, 
не торопится, медлить съ каждымъ шагомъ, потому что 
ея шаги трудно поправляются. Отсюда трагическое по- 
ноложеніе мыслящих»... Но чтобъ опять не отклониться, 
позвольте мнЪ теперь васъ спроснть, отчего вамъ ка- 
жется, что міръ насъ окружающий такъ проченъ и дол- 
голтенъ ?... 

Давно тяжелыя и круцныя капли дождя падали на, 
насъ, глухіе раскаты грома становились слышн$е, мол- 
ніп ярче; тутъ дождь полился ручьями... већ бросились 
въ каюту, пароходъ скрыплъ, качка была невыносима, 
— разговоръ не продолжался. 


Вота, Уіа @е1 Согѕо, 
31 Декабря 1847 г. 
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Женщины плачутъ, чтобъ облегчить душу, мы не 
умфемъ плакать. Въ замЪну слезъ я хочу писать — не 
для того, чтобъ описывать; объяснять кровавыя собы- 
тія, а просто чтобъ говорить объ нихъ, дать волю рћчп, 
слезамъ, мысли, желчи. ГдЪ тутъ описывать, собирать 
свБдънія, обсуживать! — Въ ушахъ еще раздаются вы- 
стрълы, топотъ несущейся кавалерш, тяжелый, густой 
звукъ лафетныхъ колесъ по мертвымъ улицамъ; въ па- 
мяти мелькають отдЪльныя подробности — рапеный на 
носплкахъ держптъ рукой бокъ п нёсколько капель 
крови течетъ по ней; омнибусы наполненные трупами, 
плБнные съ связанными руками, пушки на расе де 1а 
Ваѕіе, лагерь у Роге 5. Пепіѕ, на Елисейскахъ по- 
ляхъ п мрачное ночное ЗепипеЦе ргепел раге А уоп !,. 
Кавя түтъ описанія, мозгъ слишкомъ воспаленъ, кровь 
слишкомъ остра. 

СпдЪть у себя въ комнат, сложа руки, не пить 
возможности выйти за ворота и слышать возлЪ, кру- 
гомъ, вблизи, вдали, выстрълы, канонаду, крики, бара- 
банный бой и знать, что возлЪ льется кровь, рћжутся, 
колютъ, что возлБ умпраютъ — отъ этого можно уме- 
реть, сойти съума. Я не умеръ, но я состарћлся, я опра- 


вляюсь посл іюньскихъ дней, какъ послЪ тажкой б0- 
лЪзни. 
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А торжественно начались они. Двадцать третьяго 
числа, часа въ четыре передъ обфдомь шелъ я бере- 
гомъ Сены къ Ноге! де УШе, лавки запнрались, колонны 
національной гвардш съ зловфщими лицами шли по раз- 
нымъ направленіямъ, небо было покрыто тучами, шелъ 
дождикъ. Я остановился на Ропі пей, сильная молнія 
сверкнула нзъ-за тучи, удары грома слЪдовали другь за 
другомъ и середь всего этого раздался мћрный протяж- 
ный звукъ набата съ колокольни св. Сульпищя, кото- 
рымъ еще разъ обманутый пролетар1й — звалъ свопхъ 
братій къ оружю. Соборъ и вс зданія по берегу были 
необыкновенно освЪщены несколькими лучамн солнца, 
ярко выходившими изъ подъ тучи, барабанъ раздавался 
съ разныхъ сторонъ, артиллерія тянулась съ Карусель- 
ской площади. 

Я слушаль громъ, набатъ п не могъ насмотр%тьса 
на панораму Парижа, будто я съ нимъ прощался; я 
страстно любиль Парижъ въ эту минуту; это была 
послВдняя дань великому городу — посл іюньекихъ 
дней онъ мн$ опротивЕлъ 

Съ другой стороны рЪки, на већхъ переулкахъ и 
үлпцахъ строились барикады. Я какъ теперь вижу эти 
сумрачныя лица, таскавшія камни, дъти, женщины по- 
могали имъ. На одну барикалу, повидимому окончен- 
ную, взошелъ молодой Политехникъ, водрузиль знамя п 
запЬлъ тихимъ, печальпо торжественнымъ голосомъ 
Марсельезу, веБ работавшіе запфли и хоръ этой вели- 
кой пЪени, раздававшея изъ-за камней барикадъ. за- 
хватываль дүшу.... набатъ все раздавался. Между тћмъ 
по мосту простучала артиллерія и генералъ Бедо осма- 
тривалъ съ моста въ трубу нељріятельскую позіщію..... 

Въ это время еще можно было все предупредить, 
тогда еще можно было спасти республику, свободу всей 
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Европы, тогда еще можно было помириться. Тупое и 
неловкое правительство не умЪло этого сдълать, собра- 
ніе не хотБло, реакціонеры искали мести, крови, иску- 
плевія за 24 Февраля, закормы Мамопа! я дали имъ пе- 
полнителей. 

Ну что вы скажите, любезный князь Радецкій и сін- 
тельнЪйшій графъ Паскевичъ Эрпванскій? Вы не годи- 
тесь въ помощники Каваньяку. Метернихъ и већ члены 
третьяго отдфленія собственной канцеляріп дЪти кро- 
тости, де Бопѕ епѓапіѕ, въ сравненіп съ собрамемъ 
осерчалыхъ лавочниковъ. 

Вечеромъ 26 Тюня мы услышали, посл нобфды Ма- 
попа} я надъ Парижемъ, правильные залпы, съ неболь- 
шими разетановками..... Мы ве взглянули дрүгъ на 
друга, у всъхъ лица были зеленыя..... „ВЪдь это раз- 
стр$ливаютъ,“ сказали мы въ одинъ голосъ и отверну- 
лись другъ отъ друга. Я прижаль лобъ къ стеклу окна. 
За такія минуты ненавидятъ десять лЬтъ, метятъ всю 
жизнь. Горе тпњмъ, кто прощають такія минуты! 

ПоелЪ бойни, продолжавшейся четверо сутокъ, наету- 
пила тишина п миръ осаднаго положенія; улицы были 
еще оцЪплены, р$дко, ръдко гдъ-нибүдь встр$чалея 
экппажъ, надменная иаціоиальная гвардія, съ свирЪфпой 
п тупой злобой на лпиф, берегла своп лавки, грозя шты- 
комъ и прикладомъ; ликующія толпы пьяной мобили 
сходили по бульварамъ, распъвая: Мог ром Іа ра!гіе, 
мальчишки 16, 17 лътъ хвастались кровью свопхъ братії, 
запекшейся на ихъ рукахъ, на нихъ бросали цвћты м%- 
щанки, выбъгавшія изъ-за прилавка, чтобъ привътство- 
вать побЪдителей. Қавапьякъ возилъ съ собою въ ко- 
ляскф какого-то изверга, убившаго десятки французовъ. 
Буржуази торжествовала. А домы предместья св. Ан- 
тонія еще дымились, стзны разбитыя ядрами обвалива- 
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лись, раскрытая внутренность комнатъ представляла 
каменныя раны, сломанная мебель тлЪла, куски разбп- 
тыхъ зеркалъ мерцали..... А тдъ-же хозлева, жильцы? 
— Объ нихъ никто и не думалъ..... мћстами посыпали 
пескомъ, но кровь все таки выступала... Къ Пантеону 
разбитому ядрами не подпускали, по бульварамъ стояли 
палатки, лошади глодали береженыя деревья Елисей- 
скихъ полей, на Р1асе де Іа Сопсогае вездЪ было сно, 
кираспрскія латы, с%дла, въ Тьюлерійскомъ саду сол- 
даты у рЬшетки варили супъ. Парпжъ этого не видалъ 
н въ 1814 году. 

Прошло еще нъсколько дней—и Парижъ сталъ при- 
нимать обычный видъ, толпы праздношатающихся снова 
явились на бульварахъ, нарядныя дамы Фздили въ ко- 
ляскахъ п кабріолетахъ смотрњть развалины домовъ п 
слды отчаяннато боя... одн частыя патрули п партіп 
арестантовъ напоминали страшные дни, тогда только 
стало уленяться прошедшее. У Байрона есть описаніе 
ночной битвы; кровавыя подробности ея скрыты тем- 
нотою; при разсвЪтЪ, когда битва давно кончена, вп- 
дны ея остатки, клинокъ, окровавленная одежда. Вотъ 
этотъ-то разсвтъ наставаль теперь въ душ, онъ ос- 
вЪтилъ страшное опустошене. Половина надеждъ, по- 
ловина вЪрован! была убита, мысли отрицан1я, отчая- 
нія бродили въ голов, укоренялись. Предполагать үне- 
льзя было, чтобъ въ душЪ нашей, прошедшей черезъ 
столько опытовъ, испытанной современнымъ скептициз- 
момъ, оставалось такъ много исгребляемаго. 

ПослЪ такихъ потрясеній, живой человЪкъ не оста- 
ется по старому. Душа его или становится еще релп- 
гіознЂе, держится съ отчаяннымъ упорствомъ за свои 
вБрованія, находитъ въ самой безнадежности утъшеніе 
п человЪкъ вновь зеленћетъ, обозженный грозою, нося 
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смерть въ груди—или онъ мужественно и скрЪпя серд- 
це отдаетъ поелЪднія үпованія, становится еще трез- 
вфе и не удерживаетъ послЪднія слабыя листья, кото- 
рыя уносптъ ръзкій весенній втеръ. 

Что лучше? Мудрено сказать. 

Одно ведетъ къ блаженетву безумия. 

Другое къ несчастію знанія. 

Выбпрайте сами. Одно чрезвычайно прочно, потому 
что отнимаетъ все. Другое ничфиъ не обезпечено, за 
то многое даетъ. Я избираю знаніе и пусть оно лишить 
меня послЪднихъ утБшевй, я пойду нравственнымъ ни- 
щимъ по бБлому свЪфту, но съ корнемъ вонъ дЪтекія 
надежды, отроческія упованья! — Већ ихъ подъ судъ 
неподкупнаго разума. 

Внутри человћка есть постоянный революціонный 
трибуналъ, есть безпощадный Фукье-Тенвиль и, гла- 
вное есть гильотина. Иногда сулья засыпаетъ, гильо- 
тина ржавћетъ, ложное, прошедшее, романтическое, 
слабое поднимаетъ голову, обживаетея и вдругь какой 
нпбудь дикой ударъ будитъ оплошный судъ, дремлю- 
щаго палача и тогда начинается свирЪ%пая расправа — 
малзйшая уступка, пощада, сожалВніе, ведутъ къ про- 
шедшемү, оставляютъ пфии. Выбора нЪтъ: или казнить 
и идти впередъ, или миловать и запнүться на полдо- 
рог%. 

Кто не помнить своего логическаго романа, кто не 
помнить, какъ въ его душу попала первая мысль сом- 
н%нія, первая смфлость изслфдованя — и какъ она за- 
хватила потомъ болће и болфе и дотрогивалась до свя- 
тЪйшихъ достояній души? Это-то и есть страшный 
судъ разума. Казнить вЪрованя не такъ легко, какъ 
кажется, трудно разетаваться съ мыслями, съ которыми 
мы выросли, сжились, которыя насъ лфлфяли, утЪшали 
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— пожертвовать имп кажется неблагодарностью. Да, 
но въ этой сред, въ которой стоптъ трибуналъ, тамъ 
н%тъ благодарности, тамъ неизвестно. святотатство п 
если революція какъ Сатурнъ Ъетъ свопхъ дЪтей, то 
отрицаніе какъ Неронъ үбпваетъ свою мать, чтобъ от- 
дБлаться отъ прошедшаго. Люди боятся своей логики 
п опрометчиво вызвавъ передъ ея судъ церковь и го- 
сударство, семью и нравственность, добро н зло — 
стремятся спасти клочки, отрывки стараго. Отказыва- 
ясь отъ Хрпстіанства, берегүтъ безсмертіе души, пдеа- 
лизмъ, провидфніе. Люди, шедшіе вм$стЪ, тутъ расхо- 
дятел, одни идутъ на право, другіе на лћво; одни зами- 
раютъ на полдорогъ какъ верстовые столбы, показывая 
сколько пройдено, другіе бросаютъ поеслћднюю ношу 
прошедшаго и плутъ бодро впередъ. Переходя пзъ ста- 
раго міра въ новый, ничего нельзя взять съ собою. 
Разумъ безпощаденъ какъ Конвентъ, нелщепріятенъ 
и строгъ, онъ ни на чемъ не останавливается н требуетъ 
на лавку подсудимыхъ самое верховное быте, для до- 
браго короля теоломи настаетъ 21 Января. Этотъ про- 
цессъ, какъ процессь Людовика ХҮІ, пробный камень 
для жирондистовъ; все слабое, половпнчатое или бћжитъ, 
или лжетъ, не подаетъ голоса, или подаетъ безъ вЪры. 
Между тБмъ люди, пропзнесшіе приговоръ, думаютъ, 
что казнивши короля, нечего больше казнить, что 22 
Января республика, готова и счастлива. Какъ будто до- 
статочно атеизма, чтобъ не имфть религ, какъ будто 
достаточно убить Людовика ХҮІ, чтобъ не было мо- 
нархш. Удивительное сходство феноменологіи террора, 
и логики. Терроръ именно начался послЪ казни короля, 
велБдъ за нимъ явились на иомостЪ благородные от- 
роки революцій, блестащіе, краснор$чивые, слабые. 
Заль ихъ, но спасти невозможно и головы ихъ пали, 
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а за ними покатилась львиная голова Дантона и голова 
баловня революцін Камиль Демулена. —Ну теперь, те- 
перь по крайней мЪрЪ кончено? Н$тъ, теперь чередъ 
неподкупныхъ палачей, они будутъ казнены за то, что 
вфрили въ возможность демократи во Франши, за то, 
что казнили во имя равенства, да, казнены какъ Ана- 
харсисъ Влооцъ, мечтавший о братств народовъ, за 
нЪеколько дней до Наполеоновской эпохи, за несколько 
лЬтъ до Вънскаго Конгреса. 

Не будегъ міру свободы, пока все религіозное, иоли- 
тпческое, не превратится въ человЪческое. простое, 
подлежащее критпеъ и отрицанію. Возмужалая логика 
ненавидить канонизированныя истпны, она ихъ растри- 
гаетъ изъ ангельскато чина въ людской, она нзъ свя- 
щенныхъ тапнетвъ лЪлаетъ явныя истины, она ничего 
не считаеть неприкосновеннымь и если республика при- 
свопваетъ себЪ такія-же права, какъ монарх1я—-прези- 
раетъ ее, какъ монархію — нЪтъ, гораздо больше. Мо- 
нархія не пмћетъ смысла, она держится насиліемъ, а 
отъ имени республика сильнЪе бьется сердце; монар- 
хія сама по себ релимя, у республики нътъ мисти- 
ческихъ отговорокъ, нЪтъ божественнаго права, она съ 
нами етоптъ на одной почвЪ. Мало пенавидЪть коро- 
ну, надобно перестать уважать и фригскую шапку; 
мало не признавать преступленіемъ оскорбленіе вели- 
чества, надобно признавать престүпнымъ ѕаіаѕ ророі. 
Пора человћку потребовать къ суду: республику, зако- 
нодательство, представлтельство, већ понятія о граж- 
данин п его отношеніяхъ къ другимъ и къ государ- 
ству. Казней будетъ много; близкимъ, дорогимъ надобно 
пожертвовать — мудрено-ли жертвовать ненавистнымъ ? 
въ томъ-то и дбло, чтобъ отдать дорогое, если мы убЪ- 
димся, что оно пе истинно. И въ этомъ наше дъйствп- 
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тельное д%ло. Мы не призваны собнрать плодъ, но при- 
званы быть палачами прошедшаго, казнить, преслЪдо- 
вать его, узнавать его во всЪхъ одеждахъ и приносить 
на жертву будущему. Оно торжествуеть фактически, 
погубимъ его въ идев, въ убЪжденш. во пмя человъ- 
ческой мысли. Уступокъ дфлать не кому — трехцвЪт- 
ное знамя уступокъ слишкомъ замарано, оно долго не 
просохнетъ отъ іюньской крови. И кого въ самомъ дл 
щадить 2 ВеЪ элементы разрушающейся веби являются 
во всей жалкой нелФпости, во всемъ отвратительномъ 


безуміп своемъ. — Что вы уважаете? Нородное прави- 
тельство, что-ли? — Кого вамъ жаль — можеть быть 
Парижъ 2 


Три м$есяца люди, избранные всеобщей подачей го- 
лосовъ, люди выборные всей земли французской ничего 
не дћлали и вдругъ стали ‘во весь ростъ, чтобъ пока- 
зать міру зрлище невиданное — восьмисотъ человЪкъ, 
дћйствующихъ какъ одинъ злодЪй, какъ одинъ извергъ. 
Кровь лилась рћками, а они не нашли слова любви, 
нримиренія; все великодушное, челов$ческое покрыва- 
лось воплемъ мести п негодования, голось умирающаго 
Афра не могъ тронуть этого многоголоваго Калигулу, 
этого Бурбона, разм неннаго на м6дные гроши; они 
прижали къ сердцу національную гвардію, растрЪлива- 
вшую безоружныхъ, Сепаръ благословлялъ Каваньяка п 
Каваньякъ умильно плакаль, исполнивъ већ злодъйства, 
указанныя адвокатекимь пальцемъ представителей. А 
грозное меньшинство притаилось, юра скрылась за об- 
лаками довольиая, что ее не растр$ляли, не сгнонли 
въ подвалахъ, молча смотр%ла она. какъ обираютъ ору- 
жіе у гражданъ, какъ дектретируютъ депортацію, какъ 
сажаютъ въ тюрьму людей за все на свЪтБ — за то, 
что они не стр$ляли въ своихъ брат. 
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Убійство въ эти страшные дни сдБлалось обязанно- 
стью, человъкъ, не отмочившій себв рукъ въ пролетар- 
ской крови. становился подозрптеленъ для мЪщан+ъ.... 
По крайней мЪфрЗ большинство 'имфло твердость быть 
злодФемъ. А эти жалкіе друзья народа, риторы, пустыя 
сердца!.. Одинъ мужественный плачъ, одно великое не- 
годованіе и раздалось, и то вн камеры. Мрачное про- 
клятіе старца Ламене останется на головЪ бездушныхъ 
канибаловъ, и всего ярче выступить на лбу малодун- 
ныхъ, которые, произнося слово республика, испугались 
смысла его. 

Парижъ! Какъ долго это имя горфло путеводной звъ- 
здой народовъ; кто не любиль, кто не поклонялся ему 
— но его время миновало, пускай онъ идетъ со сцены. 
Въ іюньскіе они онъ завазаль великую борьбу, кото- 
рую ему не развязать. Парижъ состар$лея — п юно- 
шескія мечты ему больше не идүтъ; для того чтобъ ожи- 
виться, ему нужны сильныя потрясенія, Вареоломеев- 
скія ночи, сентябрскіе дни. Но іюньскіе ужасы не ожи- 
вили его; откуда же возметъ дряхлый Вампиръ еще крови, 
крови праведниковъ, той крови, которая 27 Іюня отра- 
жала огонь плошекъ, зажженныхъ ликующими мЪщана- 
ми. Парижъ любилъ играть въ солдаты, онъ посалплъ 
пмператоромъ счастливаго солдата, онь рухоплескалъ 
злодфйствамъ, называемымъ побЪдою, онъ воздвигалъ 
статун, онъ м®шанскую фигуру маленькаго капрала 
опять поставилъ, черезъ пятнадцать лЪтъ, на колонну, 
онъ съ благоговзшемъ переносилъ прахъ водворителя 
рабства, онъ н теперь надфался найти къ солдатахъ 
якорь спасеня отъ свободы и равенства, онъ позвалъ 
дикія орды одичалыхъ африканцевь противъ братій 
свопхъ, чтобъ не дЪлиться съ ними и зарфзалъь ихъ 
бездушной рукой убійцъ по ремеслу. Пусть-же онъ ие- 
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сеть послЪъдетвіе своихъ дЪлъ, свопхъ ошибокъ... Па- 
рпжъ растрЪливалъ безъ суда... Что выйдетъ изъ этой 
крови? — кто знаетъ; но что бы ни вышло, довольно, 
что въ этомъ разгарЪ бЪшенетва, мести, раздора, воз- 
мездія, погибнетъ міръ, твснящій новаго человъка, м%ћ- 
шающій ему жить, мЬшающій водворитьса будущему — 
и это прекрасно, а потому — Да здравествуетъ хаосъ и 
разрушеніе! 

Үіуе Іа шог!! 

И да водружится будущее! 

Парижъ 24 Іюля 1848 г. 


П. 


ГУП ГОДЪ 


Республики единой и нераздфльной. 


Се тезі раз 1е зосзайзте, с’езё іа герц щие 1 


РЁчь Ледрю-Роллена въ Шалф, 
22 октября 1848 тода. 


Иа дняхъ праздновали Первое Вандеміера пятьде- 
сятъ-седьмаго года. Въ Шал на Клисейскихъ поляхъ 
собрались всЪ аристократы демократической республики, 
ве алые члены собранія. Къ концу об%да Ледрю-Рол- 
ленъ произнесъ блестящую р%3чь. Рфчь его, нанолненная 
краснылљ розъ для республики и колючихъ шиповъ для 
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правительства, пмЪла полный успфхь и заслуживала 
его. Когда онъ кончилъ, раздалось громкое У уе 1а Вё- 
раб!аие Чётосгайдае! ВеЪ встали п стройно, торже- 
ственно, безъ шляпъ, заифли Марсельезу. Олова Ледрю- 
Роллена, звуки завЪтной пЪфени освобожденія и бокалы 
вина въ свою очередь одушевили већ лица, глаза гор%- 
ли, п тфмъ боле горфли, что не все бродившее въ 
лов являлось на губахъ. Барабанъ лагеря Елисейскнхъ 
полей напомпналъ, что непріятель близко, что осадное 
положеше и солдатская диктатура продолжаются. 
Большая часть гостей были люди въ цвътћ лЪтъ, но 
уже больше пли меньше искусившіе свои силы на по- 
литнческой аренъ. Шумно, горячо говорили они между 
собою. Сколько энергіи, отваги, благородства въ харак- 
терЪ французовъ, когда они еще не подавили въ себф 
хорошаго начала своей нащіональности, или уже выр- 
вались изъ мелкой и грязной среды мвщанетва, кото- 
рое какъ типа покрываетъ зеленью своей всю Францію. 
Что за мужественное, риительное выражевіе въ ли- 
цахъ, что за стремнтельная готовность подтвердить 
дВломъ— слово; сейчасъ идти на бой, стать подъ пулю, 
казнить, быть казненнымъ. Я долго смотрфлъ на нихъ 
и мало по малу невыносимая грусть поднялась во мпђ 
и налегла на ве мысли, миъ стало смертельно жаль 
эту кучку людей — благородныхъ, преданныхъ, умныхъ, 
даровитыхъ, чуть-ли не лүчшій цвфтъ новаго покол$- 
нія..... Не думайте, что миъ стало ихъ жаль потому, 
что можетъ быть они не доживутъ до 1-го Брюмера, или 
до [-го Нивоза 57-го года, что можетъ черезъ недЪлю 
они погибнуть на барикадахъ, пропадутъ на галерахъ, 
въ депортацін, на гильотинЪ или по новой мод ихъ 
можеть перестрЪляютъ съ связанными руками, загнавши 
куда нибудь въ уголь Варусельской площади или подъ 
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внЪшне форты — все это очень печально, но я не объ 
этомъ жаллъ, грусть моя была глубже. 

Миф было жаль ихъ откровенное заблужден1е, ихъ 
добросовћстную вфру въ несбыточныя вещи, ихъ горя- 
чее упованіе, столько-же чистое п столько-же призрач- 
ное какъ рыцарство Донъ-Кихота. Мн было жаль ихъ, 
какъ врачу бываетъ жаль людей, не подозрвающнхъ 
страшнаго недуга въ груди своей. Сколько нрав- 
ственыхъ страданій готовятъ себЪ эти люди — они бу- 
дутъ биться какъ герои, они будутъ работать всю жизнь 
и не успъютъ. Они отдадутъ кровь, силы, жизиь и со- 
старфвшнсь увпдятъ, что изъ пхъ труда ничего не вы- 
шло, что они дћълали не то, что надобно н умрутъ съ 
горькимъ сомнћніемъ въ человћка, который не вино- 
ватъ; или—еще хуже-—впадутъ въ ребячество и будутъ 
какъ теперь ждать всякой день огромной перем ны, 
водворенія ихъ республики — принимая предемертныя 
муки умирающаго, за страданія предшествуюния ро- 
дамъ. Республика, такъ как» они ее понимаютъ, отвле- 
ченная п неудобопсполнимая мысль, плодъ теоретиче- 
скихъ думъ, апотеоза существующаго государетвеннаго 
порядка, преображеніе поо что есть, ихъ республика 
посяЪдняя мечта, поэтическій бредъ стараго міра. Въ 
этомъ бреду есть и пророчество, но пророчество, отно- 
сящееся къ жизни за гробомъ, къ жизни будущаго в%- 
ка. Воть чего они люди прошедшаго, не смотря на 
революціонность свою, связанные съ старымъ міромъ 
на животъ п на смерть не могутъ понять. Они вооб- 
ражаютъ, что этотъ дряхлый міръ можеть какъ Улиссъ 
поюнЪть — не замБчая того, что осуществленіе одной 
закранны их» республики мгновенно убъеть его; они 
не знаютъ, что нзтъ круче противорВ ия какъ между 
ихъ идеаломъ и существующимъ порядкомъ, что одно 
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должно умереть, чтобъ другому можно было жить. 
Они не могуть выйти пзъ старыхъ формъ, они пхъ 
принлмаютъ за какія-то вЪчныя границы п оттого нхъ 
пдеалъ носить только имя п цвЪфть будущего, а въ 
сущности принадлежитъ міру прошедшему, не отрЪша- 
ется отъ него. 

ЗачЪмъ они не знаютъ этого? 

Роковая ошибка ихъ состоптъ въ томъ, что увлечен- 
ные благородной любовью къ ближнему, къ свобод®, 
увлеченные нетерп5емъ п негодованіемъ, они броси- 
лись освобождать людей прежде, нежели сами освободи- 
лись, они нашли въ себЪ силу порвать желфзныя, гру- 
бын ЦЪФни, не замЪчая того, что стБны тюрьмы оста- 
лись. Они хотятъ, не мЪняя стЪнъ, дать имъ иное на- 
значеніе, какъ будто планъ острота можеть годиться 
для свободной жизни. 

Веғхій міръ, католнко-феодальный, далъ веЪ видонз- 
мћненія, къ которымъ онъ быль способенъ, развился во 
всБ стороны, до высшей степени изящнаго и отврати- 
тельнаго, до обличения всей истины въ немъ заключен- 
ной, н всей лжи, наконецъ онъ истощилея. Онъ можеть 
еще долго стоять, но обновляться не можетъ; обще- 
ственная мысль, развивающаяся теперь, такова, что ка- 
дый шагъ къ осуществленію ея будетъ выходъ изъ него. 
Выходъ! — тутъ-то и остановка! Куда? что тамъ за 
его стфнами! — Страхъ берегь — пустота, ширина, 
воля... Какъ идти, не зная куда, какъ терять, не видя 
пріобрътеній!—Еслибъ Колумбъ такъ разсуждалъ, онъ 
ипкогда не снялъ бы якора. Сумашествіе Ъхать по 
океану, не зная дороги, но океану, по которому никто 
не Ъздиль, плыть въ страну, существоване которой во- 
просъ. Этимъ сумашествіемъ онъ открылъ новый міръ. 
Конечно, еслпбъ народы перефзжали изъ одного гото- 
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ваго №6!е! саги! въ другой—еще лучший, было бы лег- 
че, да бъда въ томъ, что некому заготовлять новыхъ 
квартиръ. Въ будущемъ хуже пежели въ океан — нп- 
чего нЪтъ, опо будетъ такимъ, какимъ его сдЪлаютъ 
обстоятельства и люди. 

Если вы довольпы старымъ міромъ, старайтесь его 
сохранить, онъ очень хилъ и на долго его не станетъ 
при такихъ толчкахъ какъ 24 Февраля; по если вамъ 
невыносимо жить въ вфчномъ раздорћ уб®ждевій съ 
жизнію, думать одно и дЪлать другое, выходите изъ- 
подъ выбЪленныхъ, средневћковыхъ сводовъ на свой 
страхъ; отважная дерзость въ иныхъ случанхъ выше 
всякой мудрости. Я очень знаю, что это не легко; 
шутка-ли разстаться со всБмъ. къ чему чековЪкъ прп- 
выкъ со дня рожденія, съ чБмъ вмићетъ росъ п выросъ, 
Людн, о которыхь мы говоримъ, готовы на страшныя 
жертвы, —но не на т, которыя отъ нихъ требуетъ но- 
вая жизнь. Готовы-ли они пожертвовать современной 
цивилизаціей, образомъ жизни, релимей, принятой усло- 
вной нравственностью 2 Готовы-ли они лишиться веЪхъ 
плодовъ. выработанныхь съ такими усиями, пло- 
довъ, которымн мы хвастаемея три столЪмя, кото- 
рые намъ такъ дороги, лишиться зофхь удобствъ и 
прелестей нашего сүществованія, предпочесть дикую 
юность — образованной дряхлости, необработанную по- 
чву, непроходимые лБса — истощеннымъ полямъ п рас- 
чищеннымъ паркамъ, сломать свой наслВдственный за- 
мокъ, изъ одного удовольствія участвовать въ закладкЪ 
новаго дома, который постронтся, безъ сомнћнія, гораз- 
до посл насъ? Это вопросъ безумнаго, скажутъ мно- 
ге. Его дфлаль Христосъ иными словами. 

Либералы долго играли, шутили съ идеей революціп 
и дошутилпеь до 24 Февраля. Народный траганъ по- 
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ставилъ ихъ на вершину колокольни и указалъ имъ, ку- 
да они идутъ п куда ведутъ другихъ; посмотр№вши на 
пропасть, открывавшуюся передъ ихъ глазами, они по- 
блЪднфли; они увидФли, что не только то падаетъ, что 
они считали за предразсудокъ, по и все остальное, что 
они считали за вфчпое и истинное; они до того пере- 
пугались, что одни уцфиились за надающія стъны, а 
другіе остановились кающимися на полдорогф и стали 
клясться веъмъ прохожимъ, что они этого не хот%ли. 
Вотъ отчего люди, провозглашавшіе республику, сдфла- 
лись палачами свободы, вотъ отчего либеральныя пме- 
на, звучавшія въ үшахъ нашихъ лфтъ двадцать, явля- 
ются регроградными депутатами. измфнниками, инкви- 
зиторами. Они хотятъ свободы. даже республики въ 
извЪетномъ круг литературно-образованномъ. За пре- 
дфлами своето умЪфреннаго круга они становятся кон- 
серваторами. Такъ раціоналпстамъ нравилось объяснять 
тайны религ, имъ нравилось раскрывать значеніе и 
смыслъ миөовъ, они не думали, что изъ этого выйдетъ, 
не думали, что нхъ изолБдованія, начинающіяен со 
страха господня, окончатся атеизмомъ, что пхъ кри- 
тика церковныхъ обрядовъ приведетъ къ отрицанію 
религін. 

Либералы всЪхъ странъ, со времени реставрацін. зва- 
ли народы на низверженіе монархически-феодальнаго 
устройства во имя равенства, во имя слезъ несчастнаго, 
во пмя страданій притЪсненнаго, во имя голода неиму- 
щаго, они радовались, гоняя до упаду министровъ, отъ 
которыхъ требовали неудобо-исполнимаго, они радова- 
вались, когда одна феодальная подставка падала за дру- 
гой и до того увлеклись наконецъ, что перешли соб- 
ственныя желанін. Они опомнились, когда изъ-за полу- 
разрушенныхъ стЪнь явился — не въ книгахъ, не въ 


парламентекой болтовнЪ, не въ фплантропическихъ раз- 
глагольствованіяхъ, а на самомъ дфлЪ — пролетарий, 
работиикь съ топоромъ и черными руками, голодный и 
едва одЪтый рубищемъ. Этотъ „несчастный. обдфлен- 
ный братъ,“ о которомъ столько говорили, котораго такъ 
жалЪфли, спросилъ наконецъ, гдЪ-же его доля во већхъ 
благахъ, въ чемь ею свобода, ею равенство, ею брат- 
ство. Либералы удивились дерзости п неблагодарности 
работника, взнли приступомъ улицы Парижа, покрыли 
ихъ трупами п спрятались отъ брота за штыками осад- 
наго положенія, спасая цивилизацию и порядокъ! 

Они правы, только они непослЪдовательны. Зачђмъ- 
же они прежде подламывали монархію ? Какъ-же они 
не поняли, что, уничтожая монархическій принцип», 
революція не можетъ остановиться на томъ, чтобъ вы- 
толкать за дверь какую-нибудь дннастію. Они радова- 
лнсь какъ дЬти, что Людовикъ Филниниъ не успълъ 
доВхать до С. Клу, а ужъ въ Нбѓе! де УШе явилось 
новое правительство и ДЪло пошло свопмъ чередомъ; 
въ то время какъ эта легкость переворота должна имъ 
была показать несущественность его. Либералы были 
удовлетворены. Но народъ не былъ удовлетворенъ, но 
народъ поднять теперь свой голосъ, онъ повторялъ ихъ 
слова, ихъ обЪшаня а они какъ Петръ троекратно 
отрЪфклись и отъ словъ н отъ обБщанія, какъ только 
увидли, что дБло идетъ не на шүтку—и начали үбій- 
ства. Такъ Лютеръ и Кальвинъ топили анабатистовь, 
такъ Протестанты отр%кались отъ Гегеля, п Гегелисты 
отъ Фейербаха. Таково положеніе реформаторов вооб- 
ще, онн собственно наводить только понтоны, по ко- 
торымъ увлеченные ими народы переходятъ съ одного 
берега па другой. Для нихъ нфтъ среды лучше какъ 
конетитущонное сумрачное нп-то, ни-сё. И въ этомъ-то 
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мірБ словопреній, раздора, непримиримыхъ противор%- 
чій, не измЬняя его, хотЪли эти суетные люди осуще- 
ствить своп ріа деѕідегіа свободы, равенства и братства. 

Формы европейской гражданственностип, ея цивилиза- 
ція, ея добро и зло разочтены по другой сущности, 
развились изъ пныхъ понят, сложились по ппымъ по- 
требностямъ. До н%которой степени формы эти, какъ 
все живое, были измФняемы, но какъ все живое нзм%- 
няемы до нюкоторой степени, оргаппзмъ можетъ воспи- 
тываться, отклоняться отъ назначешя, прилаживаться 
кь вліявіямъ до тБхъ поръ, пока отклоненая не отрп- 
цаютъ его особноеғи, его индивидуальности, то что ©о- 
ставляетъ его личность; какъ скоро организмъ ветр%- 
чаетъ такого рода вліянія, дёлаетен борьба и орга- 
низмъ побфждаетъь или гибнетъ. Явленіе смерти въ 
томъ и состоптъ, что составныя части оргапизма по- 
лучають иную цфль, онЪ не пропадаютъ, пронадаетъ 
личность, а он® вступаютъ въ рядъ совефмъ другихъ 
отношенй, явленій. 

Государетвенныя формы Фрачщи н дрүгихъ европей- 
скихъ державъ — не совмфетны по внутренному своему 
понятію ни съ свободой, ни съ равенствомъ, ни съ 
братетвомъ, всякое осүществленіе этихъ идей будетъ 
отрицаніемъ современной европейской жизни, ея смер- 
тью. Никакая конституція, никакое правительство не въ 
состояніи дать феодально-монархическимъ государетвамъ 
истинной свободы и равенства — не разрушая до тла, 
все феодальное и монархическое. Европейская жизнь, 
христіанская и аристократическая, образовала нашу ци- 
вплизацію, наши понятін, налть быть; ей необходима 
христіапскан и аристократическая среда. Среда эта 
могла развиваться сообразно съ духомъ времени, съ 
степенью образованія, сохраняя свою сущность, въ 
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католическомь РимЪ, въ кощунствующемь Париж%Ђ, въ 
философствующей Германи; но далђе идти нельзя, 
не переступая границу. Въ разныхъ частяхъ Евроны 
людин могутъ быть посвободнђе, поровнфе, нигдъ ие 
могүтъ они быть свободны и равны, пока суще- 
ствуеть эта гражданекая форма, пока существуеть 
эта цивилизаціл. Это знали већ умные консерваторы 
и оттого поддерживали всзми силами старое устрой- 
ство. Неужели вы думаете, что Метернихъ н Гизо не 
видЪли несправедливости общественнаго порядка, ихъ 
окружавшаго ? — но они видфли, что эти несправедли- 
вости такъ глубоко вплетены во весь организмъ, что 
стоить коснуться до нихъ — все здаше рухнетея; по- 
нявши это, они стали стражами $1815 дао. А либералы 
разнуздали демократію, да и хотять воротиться къ 
прежнему порядку. Кто же правће? 

Въ сущности, само собою разум$тся, всЪ неправы 
— и Гизо и Метернихи и Ваваньяки, всЪ онп дЪФлали 
дЪиствнтельныя злодЂянія изъ-за мнимой цЪли, они 
тфенили, губили. лили кровь для того, чтобъ задержать 
смерть. Ни Метернихъ съ своимъ умомъ, ни Каваньякъ 
съ своими солдатами, ни республиканцы съ своимъ не- 
пониманіемъ, не могүть въ самомъ дЪлЪ остановить 
потокъ, теченіе котораго такъ сильно обозначилось, 
только вместо облегченія они усыпаютъ людямъ путь 
толченымъ стекломъ. Идущіе народы пройдутъ, хуже, 
трүднЂе, изрЬжуть себЪ ноги, но все таки пройдутъ; 
сила соціальныхъ идей велика, особенно съ тЪхъ поръ, 
какъ ихъ началь понимать истинный врагъ, врагъ по 
праву существующаго гражданскаго порядка — проле- 
тарій, работникъ, которому досталась вся горечь этой 
формы жизни п котораго миповали всЪ ея плоды. Намъ 
еще жаль старый порядокъ вещей, кому-же п пожа- 
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лть его какъ не намъ? онъ только для насъ и былъ 
хорошъ мы воспитаны имъ, мы его любимыя дфти. мы 
сознаемся, что ему надобно умереть, но не можемъ ему 
отказать въ слезЪ. Ну а массы, задавленныя работой, 
изнуренныя голодомъ, притупленныя нев жествомъ, онЪ 
о чемъ будутъ плакать на его похоронахъ ?... Онъ были 
этн неприглашенные на пиръ жизни, о которыхъ гово- 
рптъ Мальтусь, ихъ подавленность была необходимымъ 
условіемъ нашей жизни, 

Все наше образоване, наше литературное и научное 
развитіе, наша любовь изящнаго, наши занятая, пред- 
полагаютъ среду постоянно расчишаемую другими, при- 
готовляемую дружиме; надобень чей-то трудъ для того, 
чтобъ намъ доставить досугъ необходнмый для нашего 
пепхическаго развитія, тотъ досугъ, ту дЪятельную 
праздность, которая способствуетъ мыслителю сосредо- 
точпваться, поэту мечтать, эпикурейцу наслаждаться, 
которая способствуеть пышному, капризному, поэтиче- 
скому, богатому развито нашихъ арпстократическихь 
индивидуальностей. 

Кто не знаетъ, какую свЪжесть духу придаетъ без- 
заботное довольство; ОФдность вырабатывающаяся до 
Жильбера исключеніе, бЪдность страшно искажаетъ ду- 
шу человЪка—не меньше богатство. Забота объ однихъ 
матеріальныхъ нуждахъ подавляетъ способности. А раз- 
в довольство можетъ быть доступно вевмъ при со- 
временной гражданской форм%? Наша цивилизащя — 
цивнлизація меньшинства, она только возможна при 
болъшинствъ чернорабочихъ. Я не моралистъ и не сен- 
тнментальный человфкъ; ми кажется, если меньшинству 
было дъйствительно хорошо н привольно, если большин- 
ство молчало, то эта форма жизни въ прошедшемъ 
оправдана. Я не жалћю о двадцати поколЪніяхъ вЪм- 
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цевъ, потраченныхъ на то, чтобъ сдЪлать возможныхъ 
Тёте, и радуюсь, что исковской оброкъ даль возмож- 
ность воспитать Пушкина. Природа безжалостна; точно 
какъ извЪстное дерево, она мать п мачиха вмћстЪ; она 
ничего пе нмћетъ противъ того, что дв трети ея про- 
изведеній идутъ на питаніе одной трети, лишь бы они 
развивались. Когда не могутъ вс хорошо жить, пусть 
живутъ нћеколько, пусть живеть одинъ — на счетъ 
другихъ, лишь бы кому-нибудь было хорошо и широко. 
Только съ этой точки и можно понять аристократію. 
Аристократія вообще болфе или менфе образованная 
антролофагія ; канибалъ, который Ъстъ своего неволь- 
ника, помфщикъ, который береть страшный процентъ 
съ земли, фабрпкантъ, который богатћетъ на счетъ сво- 
его работника —єоставляютъ только видонзм%ненія одно- 
го и того-же людофдетва. Я впрочемъ готовъ защи- 
щать и самую грубую антропофагію, если одинъ чело- 
вЪкъ себн разсматриваетъ какъ блюдо, а другой хочетъ 
его съЪеть— пусть Фстъ; они стоятъ того, одинъ, чтобъ 
быть людоћдомъ, другой, чтобъ быть кушаньемъ. 


Пока развитое меньшинство, поглощая жизнь поко- 
лЬній, едва догадывалось, отчего ему такъ ловко жить; 
пока большинство, работая день п ночь, не совсфмъ 
догадывалось, что вся выгода работы для другихъ, и 
т$ и другіе считали это естественнымъ порядкомъ, 
міръ антропофагіи могъ держаться. Людп часто при- 
нимаютъ предразсудокъ, привычку за истину — и то- 
гда она ихъ не тфенитъ: но когда они однажды поня- 
ли, что ихъ истина вздоръ, дЪло кончено, тогда только 
силою можно заставить дЪФлать то, что челов къ счп- 
таетъ нелфпымъ. Учредите постные дни безъ вЪры? — 
Ни подъ какимъ видомъ; человЪку сдЪфлается также 
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невыносимо Феть постное, какъ вЪрующему Ъеть ско- 
ромное. 

Работникъ не хочетъ больше работать для другаго 
— воть вамь и конецъ антропофагін, вотъ предћлъ 
аристократи. Все дЪло остановилось теперь за тфмъ, 
что работники не сосчитали свопхъ силъ, что крестья- 
не отстали въ образован; когда они протянуть другъ 
другу руку, — тогда вы распроститесь съ вашимъ до- 
сугомъ, съ вашей роскошью, съ вашей цивилизащей, 
тогда окончится поглощене большинства на выробаты- 
ваніе свфтлой и роскошной жизни меньшинетву. Въ 
пдев теперь уже кончена эксплуатація человфка чело- 
вфкомъ. Кончена потому, что никто не считаетъ это 
отношеніе справедливымъ. 

Какъ - же этотъ .міръ устоить противъ сощальнаго 
переворота? во имя чего будетъ онъ себя отстаивать? 
— религін его ослабла, монархической принципъ по- 
терялъ авторитетъ; онъ поддерживаетея страхомъ и 
наснлемъ; демократический принципъ — ракъ, енфдаю- 
щій его изнутри. 

Духота. тягость, усталь, отвращеніе отъ жизни — 
распространяется вмЪстЪ сь судорожными попытками 
куда-нибудь выйти. Весъмъ на свЪтф стало дурно жить 
— это великій признакъ. 

ГдЪ эта тихая, созерцательная, кабинетная жизнь въ 
сфер знания п пскуствъ, въ которой жили Германцы; 
гдЪ этотъ вихрь веселья, остроты, либерализма, наря- 
довъ, пЪсенъ, въ которомъ крүжилея Парижъ? Все это 
прошедщее, воспомпнаніе. Посл днее усиліе спасти ста- 
рый міръ обновленіемъ изъ его собственныхъ началъ 
не удалось. 

Все мельчаеть и вянеть на истощенной почв — 
нЪтү талантовъ, нЪтү творчества, нфту силы мысли, — 
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нту силы воли; міръ этотъ пережилъ эпоху своей 
славы, время Шиллера н Гёте прошло также какъ время 
Рафаеля и Бонаротти, какь время Вольтера и Руссо, 
какъ время Мирабо и Дантона; блестящая эпоха инду- 
стрін проходить, она пережита, такъ какъ блестящая 
эпоха аристократіп; вс нищаютъ, не обогащая никого; 
кредиту нтъ, всЪ перебиваются съ дня на день, образъ 
жизни дфлается мене и менЂе изящнымъ, гращознымъ, 
вс жмутся, већ боятся, всЪ живуть какъ лавочники, 
нравы мелкой буржуази сд®лалнсь общими; никто не 
беретъ осЪдлости, все на время, наемно, шатко. Это то 
тяжелое время, которое давило людей въ третьемъ сто- 
лЪтін, когда самые пороки древняго Рима утрати- 
лись, когда пмператоры стали вялы, легіоны мирны. 
Тоска мучила людей энергическихъ и безпокойныхъ до 
того, что они толпами бъжали куда-нибудь въ Өиваид- 
скія степи, кпдая на плошадь мЪнкп золота и разста- 
ваясь на вћкъ и съ родиной, п съ прежними богамн. 
Это время настаеть для насъ, тоска наша ростетъ! 

Кайтесь господа, кайтесь! судъ міру вашему пришелъ. 
Не спасти вамъ его пи осаднымъ положешемъ, ни рес- 
публикой, ни казнями, ни благотвореніями, ни даже 
раздБленіемъ полей. Можетъ-быть судьба его не была 
бы такъ печальна, еслибъ его не защищали съ такимъ 
усердіемъ п упорствомъ, съ такой безнадежной ограни- 
ченностью. Никакое перемпріе не поможетъ теперь во 
Франщи; враждебныя парти не могутъ ни объясниться» 
ни понять другъ друга, у нихъ разныя логики, два ра- 
зума. Когда вопросы становятся такъ, нЪтъ выхода — 
кромЪ борьбы, одинъ изъ двухъ долженъ остаться на 
увВст$— монархя или сощализуъ. 

Подумайте, у кого больше шансовъ? Я предлагаю 
пари за сощализмъ. „Мудрено себф представить!“ — 
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Мудрено было и хрпстіанству восторжествовать надъ 
Римомъ. Я часто воображаю, какъ Тацитъ ола Плиній 
умно разсуждали съ своими пріятелями объ этой пелъ- 
пой сект Назареевъ, объ этихъ Пъеръ Ле-Ру, иришед- 
шихъ изъ [удеи, съ энергической и полубезумной рЪчью, 
о тогдашнемъ ПрудонЪ. явившемся въ самый Римъ про- 
повфдывать конецъ Рима. Гордо и мощно стояла им- 
перія въ противупожность этнмъ бЪднымъ пропаганди- 
стамъ—а не устояла однако. 


Илн вы не видите новыхъ Христанъ, пдущихъ странъ; 
новыхъ варваровъ, идущихъ разрушать? — они готовы, 
они какъ лава тяжело шевелятся подъ землею, внутри 
горъ. Когда настанетъ ихъ часъ—Геркуланумъ и Пом- 
пея печезнутъ, хорошее и дурное, правый и внноватый 
погибнуть рядомъ. Это будетъ не судъ, не расправа, 
а катаклизмъ, переворочъ..... Эта лава, эти варвары, 
этотъ новый міръ, эти Назареи. идущіе покончить дря- 
хлое н безенльное и расчистить мъсто свЪжему н но- 
вому, ближе нежели вы думаете. В%дь это они умира- 
ютъ отъ голода, отъ холода, они ропщутъ надъ нашей 
головой и подъ нашими ногами, на чердакахъ и въ под- 
валахъ, въ то время какъ мы съ вами ац ргешіег, 


Шампанскимъ вафли запивая, 


толкуемъ о соціализмъ. Я знаю, что это не новость, 
что оно и прежде было такъ, но прежде онн не дога- 
дывались, что это очень злупо. 


— Но неужели будущая форма жизни вмъсто про- 
гресса должна водвориться ночью варваретва, должна ку- 
питься утратами ? Не знаю, но думаю, что образованному 
меньшинству, если оно доживетъ до этого разгрома и 
не закалитея въ свђжихъ, новыхъ понятіяхъ, жить бу- 


детъ хуже. Мноме возмушаются противъ этого, я на- 
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хожу это үтБшительнымъ, для меня въ этихъ утра- 
тахъ доказательство, что каждая историческая фаза 
иметь полную дъйствительность, свою индивидуаль- 
ность, что каждая достигнутая цфль, а не средство; 
оттого у каждой свое благо, свое хорошее, лично при- 
надлежащее ей и которое съ нею гибнетъ. Что вы ду- 
маете, римсые патриши много выпграли въ образЪ 
жизни, перешедши въ хрпстіанство? или аристократы 
до революцш разв не лучше жили, нежели мы съ вами 
живемъ ? 

— Все это такъ, но мысль о крутомъ и насиль- 
ственномъ переворот%, имЪетъ въ себЪ что-то отталки 
вающее для многихъ. Люди, видящіе, что перемъна не- 
обходима, желали бы, чтобъ она сдЪлалаеь исподволь. 
Сама природа, говорятъ они, по мЪрЪ того какъ она 
складывалась п становилась богаче, развитће, перестала 
прибфгать къ тъмъ страшнымъ катаклизмамъ, о кото- 
рыхъ свидфтельствуетъ кора земнаго шара, наполнен- 
ная костями цћлыхъ населеній погпбнувшихъ въ ея пе- 
ревороты; тъмъ болће стройная, покойная метаморфоза 
свойственна той степени развитія природы, въ которой 
она достигла сознанія. 

— Она достигла его нЪеколькими головами, малымъ 
числомъ избранныхъ, остальные достипгаютъ еще п от- 
того покорени М№Маїџгсеҹаіі-амъ, инстинктамъ, темнымъ 
влеченіямъ, страстямъ. Для того чгобъ мысль ясная я 
разумная для васъ. была мыслю другаго — недо- 
статочно чтобъ опа была истинна, для этого нужно, 
чтобъ его мозтъь былъ развить такъ-же какъ вашъ, 
чтобъ онъ былъ освобожденъ отъ преданін. Какъ вы 
уговорите работника терпЪть голодъ и нужду, пока 
исподволь перемЪнится гражданское устройство? Какъ 
вы убЪдпте собственника, ростовшика, хозяина разжать 
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руку, которой онъ держится за свон монополи и права? 
Трудво представить себЪф такое самоотвержеше. Что 
можно было сдЪлать — сдфлано; развитіе средняго со- 
словія, конститущонный порядокь дБлъ ничто пнде 
какъ промежуточная форма, связующая міръ феодально- 
монархичесый съ соціально-республиканскимъ. Буржу- 
азія именно представляеть это полуосвобожденіе, эту 
дерзкую нападку на прошедшее съ желаніемъ унасл%- 
довать его власть. Она работала для себя — п была 
права. ЧеловЪкъ серьезно дЪлаетъ что-нибудь только 
тогда, когда дЪлаетъ для себя. Не могла-же буржуазія 
себя принимать за уродливое промежуточное звЪно, 
она принимала себя за цЪфль; но такъ какъ ея нрав- 
ственный принципъ быль меньше и бЪднфе прошлаго, а 
развитіе идеть быстрее и быстрфе, то и нечему ди- 
виться, что міръ буржуази истошилея такъ скоро п не 
имфетъ въ себЪ болБе возможности обновленія. Нако- 
нецъ подумайте, въ чемъ можетъ быть этотъ перево- 
роть исподволь — въ раздробленіи собствениости, въ 
родБ того, что было сдфлано въ первую революцію 2— 
Резүльтатъ этого будетъ тотъ, что всфмъ на евЪтћ 
будетъ керзко; мелкій собственникъ — хүдшій буржуа 
изъ всъхъ; вс силы таящіяся теперь въ многострада- 
тельной, но мощной груди пролетарін изсякнутъ; прав- 
да онъ не будеть умирать съ голода, да на томъ и 
остановится, ограниченный свопмъ клочкомь земли 
или своей коморкой въ работничьихъ казармахъ. Такова 
перспектива мирнаго, органическаго переворота. Если 
это будетъ, тогда главный нотокъ истори найдетъ себЪ 
другое русло. онъ не потеряется въ пескВ и глинЪ, 
какъ Рейнъ, человЪчество не пойдетъ узкимъ и гряз- 
нымь проселкомъ, — ему надобно широкую дорогу. Для 
того, чтобъ расчистить ее, оно ничего не пожалћетъ. 
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Въ природЪ консерватизмъ такъ-же силенъ какъ ре- 
волюціонный элементъ. Природа дозволяетъ жить ста- 
рому и ненужному, пока можно; но она не пожал$ла 
мамонтовъ п мастодонтовъ для того, чтобъ уладить 
земной шаръ. Переворотъ, ихъ погубившій, не быль на- 
правленъ против» них»; еслибъ они могли какъ-нибудь 
спастись, они бы уцфл$ли и потомъ спокойно и 
мирно выродились бы, окруженные средой пмъ несвой- 
ственной. Мамонты, которыхъ кости и кожу находятъ 
въ сибирскихъ льдахъ, вЪроятно спаслись отъ геологи- 
ческаго переворота; это Комнены, Палеологи въ фео- 
дальномъ мір. Природа ничего не имфетъ противъ 
этого, также какъ исторля. Мы ей подкладываемъ сен- 
тиментальную личность и наши страсти, мы забываемь 
нашъ метафорическій языкъ и принимаемъ образъ вы- 
раженія за самое дБло. Не замфчая нелЬпости, мы вно- 
симъ маленькія правила нашего домашняго хозяйства, 
во всемірнүю экономію, для которой жизнь поколфній, 
народовъ, цзлыхъ планетъ не имфетъ никакой важно- 
сти въ отношеши къ общему развитію. Въ противупо- 
ложность намъ субъективнымъ, любящимъ одно личное, 
для природы гибель частнаго, псполненіе той-же необ- 
ходпмости, той-же игры жизни, какъ возникновеніе его, 
она не жалБетъ объ немъ потому, что изъ ея широ- 
кихъ объятій ничего не можеть утратиться, какъ ни 
измВняйся. 


1 октября 1848 рода.*) 
Спатшрз Е1уѕеез. 


*) Слфдуеть вфроятно читать 1 Ноября, такъ какъ эпиграфомъ 
этой главы взята фраза изъ ръчи Ледрю-Роллена, произнесеннной 
22 Октября. Прим, Изд. 
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(мЕРТІЮ СМЕРТЬ ПОПРАВЪ. 
(Заутреня передъ Овфтлымь Воскресеніемъ.) 


Двадцатое Ноября 1848 года, въ Париж, погода 
была ужасная, суровый втеръ съ преждевременнымъ 
снЪтомь и инеемъ въ первый разъ послз лЪта напоми- 
налъ о приближеніи зимы. Зимы ждутъ*®здЪсь какъ об- 
щественнаго несчастія, неимущіе приготовляются дро- 
гнүть въ нетопленныхъ маисардахъ. безъ теплой одезж- 
ды, безъ достаточной пищи ; смертность увеличивается въ 
эти два мЪенца изморози, гололедицы и сырости; ли- 
хорадки изнуряютъ и лишаютъ силы рабочихъ людей. 

Въ этотъ день совсЪмъ не разевътало, мокрый енъіъ, 
тая, падалъ безпрерывно въ туманномъ воздухъ, вЪ- 
терь рваль шляпы и съ ожесточеніемъ тормошилъ со- 
тни трехцвЪтныхъ флатовъ, привязанныхъ къ высокимъ 
шестамь около площади Оогласія. Густыми массами 
стояли на ней войска и народная стража, въ воротахъ 
тьюльрійскаго сада быль разбить какой-то намегь съ 
христіанскимъ крестомъ на верху; отъ сада до обели- 
ска нлощадь, оцђиленнан солдатами, была пуста. Ли- 
иейные полки, мобиль, уланы, драгуны, артиллерія на- 
полняли веВ улицы, идущія къ площади. Незнавшему 
нельзя было догадаться, что тутъ готовилось... не сно- 
ва-ли царская казнь.... не объявленіе-ли что отечество 
въ опасности....2 — НЪтъ, это было 21 января не для 


короля, а для народа, для революціи.... это были похо- 
роны 24 февраля. 
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Часу въ девятомъ утра нестройная кучка пожилыхъ 
людей стала пробираться черезъ мостъ; печально пле- 
лись они, поднявши воротники пальто и выискивая не 
твердой ногой гд посуше ступить. Передъ ними шли 
двое вожатыхъ. Одинъ, закутанный въ африканской ка- 
банъ, едва выказывалъ жесткія, суровыя черты средне- 
вЪковаго кондотьера; въ его исхудаломъ и болЪзнен- 
номъ лицф не примшивалось ничего человћческаго, 
смягчающаго къ чертамъ хищной птицы; отъ хилой 
фигуры его вяло бБдой и несчастіемъ. Другой, тол- 
стый, разодЪтый, съ кудрявыми сБдыми волосами, шелъ 
въ одномъ фракъ, съ видомъ изученной, оскорбитель- 
ной небрежности; на его лицЪ, нзкогда красивомъ, оста- 
лось одно выражене сладострастно - сознателінаго до- 
вольства почетомъ, своимъ м$Ветомъ. 

Ни какое привЪтствіе не встр®тіло ихъ. одни по- 
корныя ружья брякнули на караулъ. Въ то-же время, 
съ противуположной стороны, отъ Мадлены, двигалась 
другая кучка людей, еще боле странныхъ, въ средне- 
вћковомъ наряд, въ митрахъ п ризахъ; — окруженные 
кадильницами, съ четками и молитвенниками, они ка- 
зались давно умершими и забытыми тЪнями феодаль- 
ныхъ въковъ. 

ЗачБмъ шли тъ п другіе? 

Одни шли провозглашать, подъ охраною ста тысячи 
ШТыКовЪ, народную волю, уложеше, составленное подъ 
выстрЪлами, обсуженное въ осадномъ положеши — во 
имя свободы, равенства и братства; другіе шли благо- 
словить этогъ плодъ философия и революцін в0 имя от- 
ца и сына и свято дула! 

Народъ не пришель даже взглянуть на эту пародію. 
Онь грустными толпами гуляль около общаго гроба 
веђхъ падшихъ за него брат. около іюньской колон- 
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ны. Мелкіе лавочники, разнощики, сидЪльцы, дворники 
близъ лежәщихъ домовъ, трактирные слуги, да наша, 
братья — иностранные туристы — составляли кайму за 
шпалерами войскъ и вооруженныхь буржуа. Но п эти 
зрители смотр®ли еъ удивленіемъ на чтеніе, котораго 
слышать было невозможно, на маскарадныя платья су- 
дей — красныя, черныя, съ мфхомъ и безъ мха, на 
снЪгъ, который хлесталъ въ глаза, на боевой порядокъ 
войскъ, которому придавали что-то грозное выстр$Злы 
съ эспланады инвалиднаго дома. Солдаты и пальба не- 
вольно напоминали іюньскіе дин, сердце сжималось. 
Лица у вефхъ были озабочены, будто всЪ имфли созна- 
ніе своей пеправоты — одни оттого, что совершають 
преступленіе, другіе оттого, что участвуютъ въ немъ, 
допустивъ его. При малЪйшемъ шорох, шумћ, тысячи 
головъ оборачивались, ожндая велфдъ за тђмъ свистъ 
нули, крикъ возстанія, м%рный звукъ набата. Вьюга 
продолжалась. Войска, промокнувшіе до костей, ропта- 
ли; наконецъ удариль барабанъ, масса шевельнулась и 
началась безконечная дефилея подъ бъдные звуки Мо\- 
тіг роаг 1а раїгіе, которыми замфнили великую Мар- 
сельезу. 

Около этого времени, молодой человћкъ, съ кото- 
рымъ мы уже знакомы, продралея сквозь толпу къ че- 
ловЪку среднихъ лЪтъ и сказалъ ему съ знаками истин- 
ной радости: 

— Воть неожиданное счастье, я не зналъ, что вы 
здЗеь. 

— Ахъ, здраствуйте !— отв чалъ тоть, дружески про- 
тягивая ему объ руки, —давно-ли вы пр1Бхали? 

— На дняхъ. 

— Откуда? 

— Изь Италии. 


— Ну что, плохо? 

— Лучше не говорить.... скверно. 

— То-то, мой милый мечтатель и идеалистъ — я 
зналъ, что вы не устоите противъ февральекаго иску- 
шенія п приготовите себЪ этимъ много страданій, стра- 
дания всегда достигають уровня надеждъ.... Вы все жа- 
ловались на застой, на дремоту въ Европъ. Съ этой 
стороны, кажется, нельзя ее упрекнуть теперь? 

— Не см$йтесь! Есть обстоятельства, надъ которы- 
ми смђяться не хорошо, какой бы скептпцизмъ ни былъ 
въ душ. Слезъ не достаетъ подъ часъ, время-ли тру- 
нить? МнЪ, я признаюсь вамъ, страшно обернуться, 
страшно вепомнить; году еще нЪтъ, какъ мы съ вами 
разстались, а точно оФкъ прошель. ВидЪть исполняю- 
шимися веБ лучшія упованія, веЪ задушевныя надежды, 
видвть возможность ихъ осуществленя—и пасть такъ 
глубоко, такъ низко! все утратить и пе въ бою, не 
въ борьбъ съ врагомъ, а отъ собственпаго безсилья, 
неумВнья — это страшно. Мпъ стыдно встр$чатьел съ 
какимъ-нибудь легитимистомъ; они смђютсн въ глаза, 
и я чувствую, что они правы. Какая школа—не разви- 
тія, а притупленія веъхъ способностей. Я ужасно радъ, 
что столкнулся съ вами, у меня наконецъ нросто сдВ- 
лалась необходимость васъ видфть; я съ вами заочно 
ссорилен и мирился, наппсалъ какъ-то вамъ предлин- 
ное письмо и тенерь душевно радъ, что изодралъ его 
—0оно было полно дерзкихъ надеждь, Яя думалъ васъ 
побить ими, а теперь миф хотЪлось бы, чтобъ вы окон- 
чательно үвЪрили меня. что этоть міръ гибнетъ, что 
ему выхода нфтъ, что ему назначено заглохнуть, по- 
рости травой. Теперь вы меня не огорчите, да впро- 
чемъ я и не ждалъ облегчен!я отъ встрфчи съ вами; 
отъ вашихъ словъ мн становится всякой разъ тяжеле, 
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а не легче... да я этого-то п хочу... убЪдите меня, п 
я завтра ду въ Марсель и отправляюсь съ первымъ 
пароходомъ въ Америку пли въ Египеть, лишь бы 
вонъ изъ Европы. Я үсталъ, я изнемогаю здЪеь, я чув- 
ствую болЪзнь въ труди, въ мозгу, я сойду со ума, 
если останусь. 

— Мало нервныхъ болфзней упорнЂе идеализма. Я 
васъ застаю послъ всфхь событій, случившихся въ по- 
слЪднее время, такимъ, какъ оставилъ. Вы лучше хоти- 
те страдать нежели понимать. Идеалисты большіе ба- 
ловни и больше трусы; я үжъ извинялся за это выра- 
жене, вы знаете, что тутъ ръчь не о личной храбро- 
сти, ея почти слишкомъ много. Идеалисты трусы пе- 
редъ истиной, вы ее отталкиваете, вы боитесь фактовъ, 
не идущихъ подъ ваши теоріи. Вы думаете, что, поми- 
мо вами открытыхъ путей, нътъ міру спасевія; вы хо- 
тите, чтобъ за вашу преданность, міръ плясаль по ва- 
шей дудкЪ, н какъ только замфчаете, что у него свой 
шагъ и свой тактъ, вы сердитесь, вы въ отчаянін, вы 
даже не пмћете любопытства посмотр$ть на его соб- 
ственную пллеку. 

— Называйте, какъ хотите, трусостью или глупо- 
стью—но дЪйествительно у меня нфтъ любопытства ви- 
дЪть этотъ макабрской тапецъ, у меня нътъ приетра- 
стіл римлянъ къ страшнымъ зрБлищамъ, можетъ от- 
того, что я не понимаю всЪхъ тонкостей искусства уми- 
рать. 

— Достоинство любопытства мфряется достоннствомъ 
зрВлица. Публика Колизея состояла изъ той же празд- 
ной толпы, которая ‘тЪенилась на аутодафе, на каз- 
няхъ, сегодня пришла сюда, чтобъ чћмъ нибудь занять 
внутреннюю пустоту, завтра пойдетъ съ тЪмъ-же усер- 
діемъ смотрЪть, какъ будуть вЪшать кого нибудь изъ 
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нын%шнихъ героевъ. Есть другое, боле почтенное лю- 
бопытство, корни его въ бол$е здоровой почвЪ, оно 
ведетъ къ знаню, къ пзучепію, оно мучится объ неот- 
крытой части свЪта, подвергается заразЪ, чтобъ узнать 
ея свойство. 

— Словомъ, которое имфетъ въ виду пользу, но ка- 
кая-же польза смотрЗть на умирающаго, зная, что вре- 
мя помощи прошло? Это просто поэзія любопытства. 

— Для меня это поэтическое любопытство. какъ вы 
называете его, чрезвычайно челов чественно — я ува- 
жаю Плинія, остающагося досматривать грозное извер- 
жене Везувія въ своей лодкЪ, забывающаго явную 
опасность. Удалиться было благоразумнће и во всякомъ 
случаЪ покойн%е. 

— Я понимаю намекъ; но сравненіе ване не со- 
всЬмъ пдетъ, при гибели Помпен нечего было дЪлать 
человЪку, смотрЪть или идти прочь завпсъло отъ него. 
Я хочу уйти не отъ опасности, а оттого, что не могу 
остаться дольше; подвергаться опаспостп гораздо лег- 
че, чћиъ кажется издали; но видЪть тибель, сложа ру- 
ки, знать что не принесешь пикакой пользы, понимать, 
чъмъ можно бы номочь п не имфть возможности пере- 
дать, указать, растолковать; быть празднымъ свидЪте- 
лемъ, какъ люди, пораженные какимъ то повальнымъ 
безуміемъ, мечутся. крутятся, губять другь друга, 
вакъ ломится цЪлая цивилизація, цълый міръ, вызывая 
хаосъ п разрушене—это выше силъ человћка. Съ Ве- 
зүвіемь нечего длать, но въ мір истори человЪкъ 
дома, тутъ онъ не только зритель, но н дфятель, тутъ 
онъ нмћетъ голосъ н если не можеть принять участія, 
онъ долженъ протестовать хоть своимъ отсутетвіемъ. 

— Человъкъ конечно дома въ истори, — но изъ ва- 
шихъ словъ можно подумать, что онъ гость въ приро- 
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д6; какъ будто между природой п петоріей камевная 
стЪна. Я думаю, онъ тамъ и тутъ дома, но ни тамъ, ни 
тутъ не самовластный хозяннъ. ЧеловЪкъ оттого не ос- 
корбляется непокорностью природи, что ея самобытность 
очевидна для него; мы вЗримъ въ ея дЪйствительность 
независимую отъ насъ; а въ дфйствительность исторш, 
особенно современной, не в$римъ; въ ‘истор челов%- 
ку кажется воля вольная д'Блать, что хочегъ. Вее это 
горькіе елБды дуализма, отъ котораго такъ долго дво- 
плось у насъ въ глазахъ и мы колебались между дву- 
мя оптическими обманами; дуализмъ утратилъ свою 
грубость, но и тенерь незамЪтно остается въ нашей 
душ. Нашъ языкъ, наши первыя понятія, сдБлавшіяся 
естественными отъ привычки, отъ повтореній, мВшаютъ 
видәть истину. Еелибъ мы не знали съ пятилЪтниго 
возраста, что исторія и природа совершенно розное, 
намъ было бы легко понимать, что развитіе природы 
незамфтно переходить въ развптіе человћчества; что 
это двЪ главы одного романа, двЪ фазы одного про- 
цесса, очень далекія на закранпнахъ п чрезвычайно 
близкія въ сердинЪ. Насъ не уднвило бы тогда, что 
долн всего совершающатося въ псторіп покорена фи- 
зіологіш, темнымъ влеченіямъ. Разүмћется, законы нето- 
рическаго развптія не противуположны законамъ ло- 
тики, но они не совпадаютъ въ своихъь путяхъ съ пу- 
тями мысли; такъ какъ ничто въ прпродћ не совнада- 
етъ съ отвлеченными нормами, которыя тропть чистый 
разумъ. Зная это, мы устремились бы на изученте, на от- 
крыте этихъ физіологическихъ вліяній. Д'Ълаемъ ли мы 
это? Занималея-ли кто-нибудь серьезно физіологіей об- 
щественной жизни, исторіей, какъ дЬйствительно объ- 
ективной наукой ? — никто, ни консерваторы, ни ради- 
калы, нп философы, ни историки. 
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— Однако дъйствовали много; можеть потому, что 
намъ такъ-же естественно дЪлать исторію, какъ пчелћ 
медъ, что это не плодъ размышленій, а внутренняя 
потребность духа человфческато. 

— Вы хотите сказать ннетинктъ. Вы правы, онъ 
велъ, онъ и теперь еще ведетъ массы. Но мы не въ томъ 
ноложенін, мы утратили дикую мфткость инстинкта, мы 
на столько рефлектеры, что заглушили въ себЪ есте- 
ственныя влеченія, которыми исторія пробпвается къ 
дальнфйшему. Мы вообще городскіе жители, равно ли- 
шенные физическато и правственнаго такта, — земледф- 
лецъ, морякъ знаетъ впередъ погоду, а мы нътъ. У 
насъ осталось отъ инстинкта одно безпокойное жела- 
ніе дБйствовать—и это прекрасно. Сознательнаго дЪй- 
ствія, т. е. такого, которое бы вполнЪ удовлетворяло, 
не можетъ еще быть, мы дфйствуемв ощупью. Мы все 
пробуемъ втЪенять свон мысли, свон желанія — средф, 
насъ окружающей, и эти опыты, постоянно неудачные, 
служатъ для нашего воспиганія. Вы досадуете, что на- 
роды не исполняютъ мысль дорогую вамъ, ясную для 
вась, что они не умћютъ спастись орүжіями, которыя 
вы имъ даете — и перестать страдать; но почему вы 
думаете, что народъ именно долженъ исполнять вашу 
мысль, а не свою, именно въ это время, а не въ дру- 
гое? увћрены-ли вы, что средство, вами придуманное, 
не нмћетъ неудоботвъ; увфрены-ли вы, что онъ пони- 
маеть его, увћрены-ли вы, что нфтьъ другого средства, 
что нфтъ цфлей шпре?—Вы можете угадать народную 
мысль, это будетъ удача, но скорфй вы ошибетесь. Вы 
и массы принадлежите двумъ разнымъ образовавямъ, 
между вами вфка, больше нежели океаны, которые те- 
перь переплываютъ такъ легко. Массы полны тайныхь 
влеченій, нолны страстныхъ порывовъ, у нихъ мысль 
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не разъединилась съ фантазей, у нихъ она не остает- 
ся по нашему теоріей, она ү ипхъ тотчасъ переходить 
въ дВйствіе, имъ оттого н трудно привить мысль, что 
она не шутка для нихъ. Оттого онъ иногда обгоняютъ 
самыхъ смфлыхъ мыслителей, увлекаютъ ихъ по нево- 
лЪ, покидаютъ середь дороги тъхъ. которымъ поклоня- 
лись вчера, п отетають отъ дрүгихъ вопреки очевид- 
ности; онъ дЪти, онъ женщины, онъ капризны, бурны, 
непостоянны. ВмБсто того чтобъ изучить эту самобыт- 
ную физіологію рода человћческаго, сродниться, понять 
ея пути, ея законы, мы принпиаемся критиковать, учить, 
приходить въ негодованіе, сердиться; какъ будто на- 
роды или природа отвћчаютъ за что-нибудь, какъ буд- 
то имъ есть дЪло, правитен-ли намъ или не нравится 
ихъ жизнь, которая влечетъ ихъ по неволЪ къ неяс- 
нымъ цЪлямь и безотвътнымъ дђйствіямъ! До сихь 
поръ это дидактическое, жреческое отношеніе имЪло 
свое оправдане, но теперь оно становитея смЪъшно и 
ведетъ насъ къ битой роли— разочарованныхъ. Вы оби- 
жены тБуъ, что дзлается въ Европ, васъ возмущаетъ 
эта свирЪфпаз, тупая н побЪдоносная реакція; н меня 
также, но вы вфрные романтизму -— сердитесь, хотите 
бЪжать для того только, чтобъ не видать истины. Я 
согласенъ, что пора выходить изъ нашей искуственной, 
условной жизни, но пе бЪгствомъ въ Америку. Что вы 
тамъ найдете? СЪверные штаты послъднее, опрятное 
издање того-же феодально-христіанскаго текста, да еще 
въ грубомъ англійскомъ перевод; годъ тому назадъ 
отъћздъ вашъ не имЪлъ бы ничего удивительнаго — 
обстоятельства тащились томно, вяло. А какъ-же Бхать 
въ пупий разгаръ перелома, когда все въ Европ бро- 
дитъ, работаетъ, когда падаютъ вковыя стфны, ку- 
миръ валится за кумиромъ, когда въ В%нЪ научились 
стронть барикады.... 
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— А въ ПаражЪ научилась пхъ ломать ядрами. Ког- 
да вмЪфетЪ съ кумирами, (которые впрочемъ возетано- 
вляютсл на другой день), падаютъ на всегда лучше 
плоды европейской жизни, такъ трудно выработанные, 
вырощеннме вЪкамн. Я вижу сүдъ, я вижу казнь, смерть; 
но я не вижу ни воскресенія, ни помилованія. Эта 
часть свЪта кончила свое, силы ея истощились; наро- 
ды, живущие въ этой полос, дожили до конца своего 
призванія, они начинаютъ тупЪть, отставать. Исторія 
но видимому нашла другое русло; я иду туда; вы ми 
сами докавывали въ прошломъ году что-то подобное — 
помните, на пароходЪ, когда мы плыли изъ Генуи въ 
Чивнтгу. 

— Помню, это было нередь зрозои. 'Только тогда вы 
возражали миф, а теперь согласились черезъ край. Вы 
не жизнію, не мыслю дошли до вашего новаго взгля- 
да, оттого вмфсто спокойнаго характера, онъ имЪеть 
ү васъ характеръ судорожный; вы дошли до него раг 
аёрії, отъ минутнаго отчаянія, которымъ вы нанвно п 
безь намфреншя прикрыли прежнія надежды. Еслибъ 
этотъ взглядъ не былъ въ васъ капризомъ будирующа- 
го любовника, а просто трезвымъ знаніемъ того что 
дфлается, вы иначе выражались бы, иначе смотрђли 
бы; вы оставили бы личную гапсипе, вы забыли бы се- 
бя, тронутые и пеполненные ужаса; при видћ трагп- 
ческой судьбы, совершающейся передъ вашими глазами; 
но ндеалисты скупы на то чтобъ отдаваться, они такъ- 
же упорно себялюбивы, какъ монахи, которые перено- 
сять всякія лишенія, не выпуская изъ виду себя, свою 
личность, награду. Чего вы бонтесь оставаться здЪсь ? 
разв$ вы уходите изъ театра при началЪ пятаго дъї- 
ствія каждой трагеди, боясь разстропть нервы?.... 
Судьба Эдипа не облегчитея тъмъ, что вы оставите 


Мр://гсіп.ого.р! 


= м 


партеръ, онъ все такъ-же погибнетъ. Оставаться до 
послъдней сцены лучше, иногда зритель задавленный, 
несчастіемъ Гамлета, встрътилъ молодаго Фортинбраса, 
полнаго жизни и надеждъ. Самое зрћлише емерти тор- 
жественно—вь немъ лежнтъ великое поученіе.... Туча, 
висъвшая надъ Европой, не дозволявшая никому сво- 
бодно дышать, разразилась, молнія за молніей, ударъ 
за үдаромъ. земля трясется, а вы хотите бфжать от- 
того, что Радецый взялъ Миланъ, а КЌаваньякъ Па- 
рижъ. Вотъ что зпачитъ не признавать объективность 
истори; я ненавижу смиреніе, но въ этихъ случаяхъ 
смпреніе показываетъ пониманье, тутъ мето покорно- 
сти передъ псторіей, признанія ея. Сверхъ того, она 
лүчше пдетъ, нежели можно было ожидать. За что-же 
вы сердптесь? Мы приготовлялись зачахнуть, увянуть 
въ нездоровой и утомительной средъ медленнаго стар- 
чества, а ү Европы вмъсто маразма открылся тифусъ; 
она рушится, разваливается, таетъ, забывается.... за- 
бывается до того. что въ ея борьбахъ об стороны 
бредять и не понимаютъ больше ни себя, ни врага. 
Пятое дАйств1е трагеди началось 24 февраля; грусть, 
трепетное состояніе духа совершенно естественно, ни 
одинъ серьезный человъкъ не глумится при такихъ со- 
бытіяхъ, но это далеко отъ отчаянія и отъ вашего 
взгляда. Вы воображаете, что вы отчаяваетесь оттого, 
что вы революціонеръ и ошибаетесь; вы отчаяваетесь 
оттого, что вы консерваторъ. 

— Очень благодаренъ; по вашему, я стою на одной 
доскЪ съ Радецкнмъ п Виндишгрецомъ. 

— Нътъ, вы гораздо хуже. Какой-же консерваторъ 
Радецкій? онъ все ломаетъ, онъ чуть не подорвалъ 
порохомъ Миланской соборъ. Неужели вы серьезно по- 
лагаете, что это консерватизмъ, когда дпкіе Кроаты 
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берутъ прпетупомъ австрійскіе города и не оставляютъ 
тамъ камня на камнЪ? Ни они, ни ихъ генералы не 
знають, что дћлаютъ, но только они не хранят». Вы 
все сүдите по знаменамъ: эти за императора—консер- 
ваторы, эти за распублику—революціонеры. Нынче мо- 
нархическое начало п консерватизмь дерутся съ обћ- 
нхъ сторонъ. Самый вредный консерватизмъ тотъ, ко- 
торый со стороны республики, тотъ, который пропов%- 
дуете вы. 

— Однако не мъшало бы сказать, что я стремлюсь 
сохранить, въ чемъ именно вы находите мой револю- 
ионный ковсерватизмъ ? 

— Скажите, вдь вамъ досадно, что конституція, 
которую сегодня провозглашаютъ, такъ глупа? 

— Разум%ћется. 

— Васъ сердитъ, что движеніе въ Германін ушло 
сквозь франкфуртскую воронку и исчезло, что Карлъ 
Альбертъ не отстоялъ независимость Итали, что Пій ІХ 
оказывается какъ-то пзъ рукъ вонъ плохъ? 

— Что-же пзъ этого? я не хочу и защищаться. 

— Это-то и есть консерватизмъ. Еслибъ ваши же- 
ланін исполнились, вышло бы торжественное оправда- 
ніе стараго міра. Все было бы оправдано — кромђ ре- 
волющи. 

— Стало быть, намъ остается радоваться, что Ав- 
стрійцы побЪдили Ломбардію? 

-- ЗачЪмъ-же радоваться? Ни радоваться, ни уди- 
вляться; Ломбардін не могла освободиться демонстра- 
ціямн въ Миланъ и помощію Карла Альберта. 

— Хорошо намъ зд%еь разсуждать объ этомъ заь 
ѕресіе е!егоцайз... Впрочемъ я умћю отдЪлять челов*- 
ка отъ его діалектики; я увћренъ, что вы забыли бы 
вс ваши теор нередъ грудами труповъ, передъ огра- 
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бленными городами, оскорбленными женщинами, передъ 
дикими солдатами въ бълыхъ мундирахъ. 

— Вы вифсто отвћта дфлаете воззваніе къ состра- 
даною, которое всегда удается. Сердце есть у вехъ, 
кром у нравственныхъ уродовъ. Судьбой Милана такъ 
же легко тронуть какъ судьбою герцогини Ламбаль, 
человЪку естественно сострадать; вы не вфрьте Лукре- 
цію, что нтъ больше наслажденія, какъ смотрЪть съ 
берега на тонущій корабль — это клевета поэта. Слу- 
чайныя жертвы, падающія отъ дикой силы, возмущаютъ 
все нравственное существо наше. Я не впдалъ Радец- 
каго въ МиланЪ, но видфлъ чуму въ Александрін, я 
знаю, какъ эти роковые бичи унижаютъ, оскорбляютъ 
челов ка, но на этомъ плачЪ останавливаться — бъдно, 
слабо. Рядомъ съ негодованіемъ въ душ является не- 
преоборимое желаніе противудЪйствя, борьбы, изелф- 
довалия, изысканія средствъ, причинъ. Чувствительно- 
стію не разръшишь этихъ вопросовъ. Доктора разсуж- 
даютъ о трудно-больномъ не такъ, какъ безутф шине 
родственники: они могутъ въ душЪ плакать, принимать 
участе, но для борьбы съ болъзнію надобно понима- 
ніе, а не слезы. Наконецъ, какъ бы врачъ ни любилъ 
больнаго, онъ не долженъ теряться, онъ не долженъ 
удивляться приближен смерти, неотразимость кото- 
рой онъ понялъ. Впрочемъ, если вы жалфете только 
людей, гибчувшихъ прп этомъ страшномъ броженіи и 
разгром%, вы правы; къ безчувственности надобно вос- 
питаться; люди, не имћющіе никакого состраданія КЪ 
ближнему — военоначальнпки, министры, судьи, палачи 
— всею жизнію своей отучали себя отъ всего человф- 
ческаго, еслибъ имъ не удалось это, они остановились 
бы на полъ-дорогЪ. Вана скорбь вполнЪ оправдана, и 
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ственныя: вспомните, что все случившееся, отъ возета- 
нія въ ПалермЪ до взятія ВЪФны не стоило ЕвропЪ 
трети людей, погибнувшихъ подъ Эйлау, на прим ръ. 
Наши понятія такъ еще сбиты, что мы не умЪемъ счи- 
тать падшихъ, если они пали въ рядахъ, куда пихъ 
привела не охота драться, не убЪжденіе, а траждан- 
ская чума, называемая рекрутствомъ. Павшіе за барп- 
кадами знали по крайней мЪрЪ, за что падаютъ; ну а 
тЪ еслибъ могли слышать, чЪыъ началось рЪчное сви- 
даніе двухъ пмператоровъ, имъ пришлось бы краснфть 
за свою храбрость. „Изъ чего мы съ вами деремся? — 
спросилъ Наполеонъ — это одно недоразум ше!“ „Въ 
самомъ дЪлЪ, не изъ чего“ — отвфчаль Александръ и 
они поцъловались. Десятки тысячъ ворновъ, съ удиви- 
тельной отвагой, перебили бездну другихъ и сами ле- 
гли костьми изъ-за недоразумњнія. Вакъ бы то ни бы- 
ло, мало-ли, много-ли погибло людей, повторяю, ихъ 
жаль, очень жаль. Но мн кажется, что вы нечалитесь 
не объ однихъ людяхъ, вы еще что-то оплакиваете! 
— Очень многое. Я оплакиваю револющю 24 февра- 
ля, такъ величественно начавшуюся и такъ скромно 
погибнувшую. Республика была возможна, я ее видЪлъ, 
я дышалъ ея воздухомъ; республика была не мечта. а 
быль, и что-же изъ нея сдзлалось? Мп% ее жаль, такъ 
какъ жаль Италию, проснувшуюся для того, чтобъ на 
другой день быть побЪжденной, такъ какъ жаль Гер- 
манію, которая встала во весь ростъ для того, чтобъ 
упасть къ ногамъ своихъ тридцати помЪщиковъ. Мн 
жаль, что человъчество опять отодвинулось на цфлое 
поколфніе, что двпженіе опять заморено, остановлено. 
— Что касается до движения собственно, его не уй- 
мешь. Девизъ нашего времени, больше нежели когда- 
нибудь, зетрег іп шо... виднте, какъ я быль правъ, 
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упрекая васъ въ консерватизм%, онъ у вась доходить 
до противур%чій. Не вы-ли мн разсказывали, годъ то- 
му назадъ, о страшномъ нравственномъ паденін обра- 
зованныхъ сословій во Франщи и вдругъ повфрили, 
что за ночь изъ нихъ едЪлалиеь республиканцы, отто- 
го что народъ прогналъ въ три шеи упрямаго старика, 
и на мъсто упорнаго квекера, окруженнаго мелкими 
дипломатами, позволилъ еЪеть безхарактерному теофи- 
лантропу, окруженному мелкими журналистами. 

— Теперь легко быть пронпцательнымъ. 

— И тогда было не трудно, 26 февраля опредЪлило 
весь характеръ 24-го. Ве некопсерваторы поняли, что 
эта республика игра словъ — Бланки и Прудонъ, Рас- 
паль и Пьеръ Леру. Тутъ не даръ пророчества нуженъ, 
а навыкъ добросовЪстнаго изученія, привычка наблю- 
дать, вотъ оттого-то я п рекомендую укрЪилять, изош- 
рять умъ естественными науками. Натуралисть привы- 
каетъ не вносить, до поры, до времени, ничего своего, 
слЪдитъ, выжидаеть; онъ не проронитъ ни одного ирп- 
знака, нп одной перемЪпы, опъ ищетъ истину безко- 
рыстно, не подкладывая ни любви своей, ни своей нена- 
висти. Замтьте, что самый проницательный публицисть 
первой революціи былъ коновалъ и что химикъ *) 27 
февраля печаталъ въ своемъ журнал, который сожгли 
студента въ доагИег }аЙп, то, что телерь веъ увидЪли, 
но чего уже поправить нельзя. Непростительно было 
ждать что-нибудь отъ политическаго сюрприза 24 фе- 
враля — кром броженія ; оно и началось съ этого дня 
и это великій результатъ его; отрицать броженія не- 
льзя, оно влечеть Францію и всю Европу отъ потря- 
сеня къ потрясенію. Того-ли вы хотћли, того-ли жда- 
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ли? Нътъ, вы ждали, что блоорозумная республика 
удержится ча золотушныхъ ножкахъ ламартиновской 
елейности, обернутыхъ бюльтенями Ледрю-Роллена. Это 
было бы всемірное несчастіе, такая республика была 
бы самымъ тяжелымъ тормазомъ, который задержалъ 
бы всЪ колеса исторш. Республика временнаго прави- 
тельства, основанная на старыхъ монархическихъ нача- 
лахъ, была бы вреднфе всякой монархш. Она явилась 
не какъ нелфпость насилія, а какъ вольное соглашеще, 
не какъ историческое несчастіе, а какъ нЪчто раціо- 
нальное, справедливое съ своимъ тупымъ большин- 
ствомъ голосовъ и съ своею ложью на знамени. Слово 
„республика“ имфло ту нравственную силу, которой 
нЪтъ больше нп у одного трона; обманывая своимъ 
именемъ, она ставила подпорки для поддержки падаю- 
щаго государетвенваго устройства. Реакція спасла дви- 
жене, реакція сбросила маски и этимъ снасла револю- 
цію. Люди, которые годы остались бы въ опьяненіи отъ 
ламартиновскаго лаудапума, протрезвБли отъ трехм%- 
сячнаго осаднаго положен1я; онп знаютъ теперь, что 
значитъ усмирять возмущенія по понятіямъ этой рес- 
публики. Вещи, которыя были понятны для нЪсколь- 
кихъ человЪкъ, едЪлалиеь доступны веЪмъ: всВ знаютъ, 
что не Каваньякъ виноватъ въ томъ, что дБлалось, что 
винить палача глупо, что онъ больше гадокъ нежели 
виноватъ. Реакція сама подрубила ноги послЪдним% 
кумирамъ, за которыми какъ за престоломъ въ алтарЪ 
прятался старый порядокъ. Народъ не вЪритъ теперь 
въ республику и провосходно дћлаетъ, пора перестать 
вБрить въ какую бъ то ни было единую, спасающую 
церковь. Религін республики была на мъст въ 93 г., 
и тогда она была колоссальна, велика, тогда она про- 
извела этотъ величавый рядъ гигантовъ, которыми за- 
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мыкается длинная эра политическихъ переворотовъ. 
Формальная республика показала себя поелЪ іюньскихъ 
дней. Теперь начинаютъ понимать несовмЂетность брат- 
ства и равенства съ этими капканами, называемыми 
асизами, свободы и этихъ бойнь, подъ именемъ военно- 
судныхъ коумисей; теперь никто не вЗритъ въ под- 
тасованныхъ присяжныхъ, которые р5шаютъ въ жмурён 
судьбу людей, безь аппелящи; въ гражданское устрой- 
ство, защищающее только собственность, ссылающее 
людей въ вид м$фры общественнаго спасенія, содержа- 
щее хоть сто человЪфкъ постояннаго войска, которые, не 
спрашивая причины, готовы спустить курокъ по первой 
команд. Вотъ польза реакціи. Сомнфи!я бродятъ, за- 
нимаютъ умы, заставляютъ задумываться; а не легко 
было дойти до нихъ, особенно французамъ, которые 
чрезвычайно туги на понимавіе новаго, не смотря на 
всю остроту свою. Тоже въ Герман; Берлину, ВЪнЪ 
удалось сначала, они-было обрадовались свопмъ діэтамъ, 
свопмъ хартіямъ, о которыхъ скромно вздыхали трид- 
пать пять льтъ. Теперь, испытавъ реакцію и зная по 
опыту что такое діэты и камеры, они не удовлетво- 
рятся никакой хартіей, ни данпой, ни взятой, онЪ сдћ- 
лались для нЪмцевъ то, что для человћка игрушка, о 
которой онъ мечталъ ребенкомъ. Европа догадалась, 
благодаря реакши, что представительная спстема хи- 
тро придуманное средство перегонять въ слова и без- 
конечные споры общественныя потребности и энерги- 
ческую готовность дъйетвовагт,. Вмћсто того, чтобъ 
радоваться этому, вы негодуете. Вы негодуете за то, 
что національное . собраніе, составленное изъ реакціо- 
неровъ, облеченное нелфпой властію, подъ вліяніемъ 
трусости вотировало нелБпость; а помоему это великое 
доказательство, что ни этихъ вселенскихъ соборовъ для 
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законодательства, ни представителей въ род перво- 
священниковъ—вовсе не нужно, что умной конститущи 
теперь вотировать не возможно. Не см№\шно-ли писать 
уложеніе для грядущихъ покол$нй, когда у драхлаго 
міра едва есть время на то, чтобъ распоряжаться бу- 
дущимь и продиктовать какъ-нибудь духовное завЪша- 
не? Вы оттого не рукоплещете већмъ этимъ неуда- 
чамъ, что вы консерваторъ, что вы, сознательно или 
иЪтъ, принадлежите къ этому міру. Въ прошломъ году, 
сердясь, негодуя на него, вы не выходили изъ него; за 
это онъ обмануль васъ 24 февраля; вы повфрили, что 
онъ можеть спастпеь домашними средствами, агитащей, 
реформами, что онъ можетъ обновиться, оставаясь при 
старомъ; вы врили, что онъ можеть исправиться и те- 
перь взрите. СдФлайся уличный бунтъ; провозгласи фран- 
пузы Ледрю-Роллена президентомъ, вы опять взойдете въ 
восторгъ. Пока вы молоды это простительно, но оста- 
ваться въ этомъ направлен на долго я пе совЪтую, 
вы сдЪлаетесь смБшны. У васъ натура живая, воспрі- 
имчивая — перестулпте послЕдній заборъ, отряспте по- 
слъднюю пыль съ сапоговъ вашихъ и убЪдитесь, что 
маленькія революціи, маленькія перемъны, маленькія 
республики недостаточны, кругъ дъйствія пхъ слишкомъ 
ограниченъ, онБ теряютъ всякой интересъ. Не надобно 
имъ поддаваться, всЪ они заражены консерватизмомъ. 
Я отдаю имъ справедливость, разумћется, онп пмЪютъ 
свою хорошую сторону; въ Рим при Ши ІХ стало 
лучше жить, нежели при пьяномъ и зломъ Грпгорін 
ХҮІ; республика 26 февраля въ нфкоторыхъ отноше- 
ніяхъ даеть боле удобную форму для новыхъ идей, 
нежели - монархія, но всБ эти пальятивныя средства 
столько-же вредны, сколько полезны, они минутнымъ 
облегченіемъ заставллютъ забыть болзнь. А потомъ 
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какъ вглядишься въ эти улучшеня, какъ посмотришь 
съ какимъ кислымъ, недовольнымъ лицемъ дфлаюетя 
он, какъ всякую уступку представляють благодђя- 
ніемъ, даютъ нехотя, оскорбляя — такъ право охота 
пройдетъь слишкомъ дорого цЪфнить пхъ услугу. Я не 
умъю выбирать между рабствамп, такъ кажъ между ре- 
лигіями; у меня вкусь притүшлся, я не въ состоянія 
различать тонкостей; которое рабство хуже, которое 
лучше, которая релпгія ближе къ спасенію, которая 
дальше, что притБенительнће: честная республика или 
честная монархія, революціонный консерватизмъ Ра- 
децкаго или консервативная революціонность Каванья- 
ка, что пошлће: квекеры или іезупты, что хуже розги 
или краподина. Съ обЂихъ сторонъ рабство, съ одной 
хитрое, прикрытое именемъ свободы н слфдетвенно 
опасное; съ другой ‘ҳикое, животное и слфлетвенно 
бросающееся въ глаза. По счастію они другъ въ другЪ 
не узнаютъ родетвенпыхъ јчертъ и готовы ежеминутно 
вступить въ бой; пусть борются, пусть составляютъ 
коалищи, пусть грызутъ другъ друга п тащутъ въ мо- 
гплү. Вто бы изъ нихъ ни восторжествовалъ. ложь или 
насиліе, на первый случай это побВда не для насъ, а 
впрочемъ и не для нихъ, все, что побЪдители успћютъ, 
это, ловко попировать денекъ, другой. 

— А памъ оставаться по прежнему зрителями, вёч- 
ными зрителями, жалкими присяжными, которыхъ при- 
товоръ не исполняется; понятыми, въ свидЪтельств® 
которыхъ не пуждаются. Я удивляюсь вамъ и не знаю, 
долженъ-ли завидовать или ифтъ. Съ такимъ дфятель- 
нымъ умомь у васъ столько-——какъ бы это сказать ? — 
столько воздержности. 

— Что дЪлать? Я себя не хочу насиловать, искрен- 
ность и независимость мон кумиры, мн не хочется 
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стать ни подъ то, ни подъ другое знамя; оба стана 
такъ хорошо стоятъ на дорогЪ къ кладбищу, что по- 
мощь моя имъ не нужна. Такія положенія бывали и 
прежде. Какое участіе могли принимать христіане въ 
римскихъ борьбахъ за претендентовъ на император- 
ство? ихъ называли трусами, они улыбались и дЪлали 
свое дЪло, молились и проповъдывали. 

— Проповфдывали потому, что были сильны върою, 
имфли единство ученія; глЪ у насъ Евангеліе, новая 
жизнь, къ которой мы зовемъ, добрая вЪеть, о кото- 
рой мы призваны свид$тельствовать міру ? 

— Проповдуйте въсть о смерти. указывайте людямъ 
каждую новүю рану на груди стараго міра, каждый 
үспъхъ разрушенія; указывайте хилость его начпнаній, 
мелкость его домогательстъ, указывайте, что ему нельзя 
выздоровъть, что у него нЪтъ ни опоры, ни вЗры въ 
себя, что его никто не любитъ въ самомъ дЪлЪ, что 
онъ держитея на недоразум®ніяхъ; указывайте, что 
каждая его побфда ему-же ударъ; проповфдуйте смерть 
какъ добрую вфсть приближающагося искупленія. 

— Ужь не лучше-ли молиться?.. Кому проповЪды- 
вать, когда съ обЪихъ сторонъ падаютъ ряды жертвъ? 
это одинъ парижекій архіерей не зналъ, что во время 
сраженя ни у кого нћтъ уха. Погодимте еще немного; 
когда борьба кончится, тогда начнемте проповъдывать 
о смерти, никто не будетъ м тать на обширномъ клад- 
бищЪ, на которомь лягутъ рядомъ всф бойцы; кому-же 
лучше и слушать апотеозу смерти какъ не мертвымъ? 
Если дЪла пойдутъ какъ теперь, зр$лище будетъ ори- 
гинальное; будущее водворяемое погибнетъ вмфстЪ съ 
дряхлымъ, отходящимъ; недоношенная демократія за- 
мретъ, терзая холодную и исхудалую грудь умирающей 
монархи. 
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— Будущее, которое тпбнетъ, не будущее. Демокра- 
тія по преимуществу настоящее; это борьба, отрицаніе 
іерархіи, общественной неправды, развившейся въ про- 
шедшемъ; очистительный огонь, который сожжетъ от- 
жившія формы и, разумћется, потухнетъ, когда сожи- 
таемое кончится. Демократія не можетъ ничего создать, 
это не ея дЪло, она будеть нелпостю послъ смерти 
послъдняго врага; демократы только знають (говоря 
словами Кромвеля), чего не дотять; чею они хотят», 
они не знаютъ. 

— За знаніемъ чего мы не хочемъ таится предчув- 
ствіе чего хочемъ; на этомъ основана мысль, которая 
до того часто повторялась, что совЪстно на нее ссы- 
латься, мысль о томъ, что каждое разрушеніе своего 
рода созданіе. ЧеловЪкъ не можетъ довольствоваться 
однимъ разрушеніемъ, это противно его творческой на- 
түр. Для того, чтобъ онъ проповфдываль смерть, ему 
нужна вра въ возрожденіе. Христјавамъ легко было 
возвЪщать кончину древняго міра, у нихъ похороны 
совпадали съ крестинами. 

— У насъ не одно предчуветвіе, но есть и нъчто 
нобольше; только мы не такъ легко удовлетворяемся 
какь Христјане. у нихь одинъ критеріумъ и быль — 
вЪъра. Для нихъ конечно было большое облегченіе въ 
незыблемой увфренности, что церковь восторжествуетъ, 
что міръ приметь крещеніе, имъ и въ голову не при- 
ходило, что крещеный ребенокъ выйдетъ не совсЪмъ 
по желанію духовныхъ родителей. Христіанство оста- 
лось благочестивымъ улованіемъ; теперь, на канун 
смерти, какъ въ первомъ столЪтій, оно утфшается не- 
бомъ, раемъ; безъ неба оно пропало. Водвореме мысли 
о новой жизни несравнепно труднЪе въ наше время, у 
насъ нЪтъ неба, нЪтъ „веси Божей,“ наша весь человЪ- 


ческая и должна осуществиться на той почв, на ко- 
торой существуеть все дйетвнтельное — на земл%. 
Туть нельзя сослаться ни на пскушене діавола, ни на, 
помощь Божію, ни на жизнь за гробомъ. Демократія 
вирочемъ и не идетъ такъ далеко, она сама еще стоитъ 
на христіанскохъ берегу, въ ней бездна аскетическаго 
романтизма, лпберальнаго идеализма; въ ней страшная 
мощь разрушенія, по какъ примется создавать, она 
теряется въ ученическихъ опытахтъ, въ полнтитескихъ 
этюдахъ. Конечно, разрушеніе создаетъ, оно расчища- 
еть мЪето, и это ужъ созданіе. оно отстраняетъ цф- 
лый рядъ лжи, и это ужъ истина. Но дЪйствительнаго 
творчества вь демократіп нътъ — и потому то она не 
будущее. Будущее вн политики, будущее носится 
надъ хаосомъ вефхъ полптическихъ и соціальныхъ 
стремленій и возьметь изъ нихь нитки въ свою новую 
ткань, изъ которой выйдутъ саванъ прошедшему и пе- 
ленки новорожденному. Соціализмъ соотв тствуетъ на- 
зарейскому ученію въ римской пмперіи. 

— Если припомнить что вы сейчасъ сказали о Хри- 
станствЪ и продолжить сравненіе, то будущность со- 
ціализма незавидная, онъ останется вЪчнымъ упова- 
ніемъ. 

— И цо дорогЪ разовьетъ блестящій періодъ истори 
подъ свопмъ благословеніемъ. Евангеліе не осуществи- 
лось, да это и не нужно было; а осуществились сред- 
ніе вБка, вЪка возстановленія, вћка революцін, но Хри- 
стіанство проникло во већ эти явленія. участвовало во 
всемъ, указывало, напутствовало. Исполненіе соціализма 
представляетъ также неожиданное сочетаніе отвлечен- 
наго ученія съ существующими фактами. Жизнь осу- 
ществляетъ только ту сторону мысли, которая нахо- 
дитъ себф почву, да и почва при томъ не остается 
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страдательнымъ носителемъ, а даетъ свои соки, вноситъ 
своп элементы. Новое, возникающее изъ борьбы утопій 
и консерватизма, входитъ въ жизнь не такъ, какъ его 
ожидала та или другая сторона; оно является перера- 
ботаннымъ, пнымъ, составленнымъ изъ воспоминаній и 
надеждъ, изъ существующаго и водворяемаго, пзъ пре- 
давій и возвикиовеній, изъ въровапій и знаній, изъ 07- 
жившихъ римлянъ и нежившихъ германцевъ, соединя- 
емыхъ одной церковью, чуждой обопмъ. Идеалы, теоре- 
тпческія построенін никогда не осуществляются такъ, 
какъ они носятся въ нашемъ ум$. 

— Вакъ н для чего они прпходятъ въ голову послЪ 
этого? Это какая-то пронія. 

— А отчего вамъ хочетея, чтобъ въ умЪ человЪка 
все было въ обръзъ? что за прозаическое сведеше всего 
на крайне нужное, на неббходпмо полезное, на неми- 
нуемо прилагаемое. Вспомните старика Лира, который, 
когда одна изъ дочерей уменьшала, его штатъ и үвф- 
ряла, что ему про нужду достанетъ, сказалъ ей: „про 
нужду можетъ быть, но знаешь-ля ты, когда человВкъ 
сводится только на то, что ему нужно, онъ дфлается 
звЪремъ.“ Фантазія и мысль человћка несравненно сво- 
боднЂе, нежели полагаютъ; цВлые міры поэзіи, лириз- 
ма, мышленія, независимые до нфкоторой степени отъ 
окружающихъ обстоятельствъ, дремлютъ въ душћ каж- 
даго. Ихъ будить толчекъ и они просыпаются съ сво- 
ими видфшями, рБшеніями, теоріями; мысль, опираясь 
на фактическое данное, стремится къ ихъ всеобщимь 
нормамъ, старается ускользнуть отъ случайныхъ и вре- 
менныхъ опредфленй въ логическія сферы — но отъ 
нихъ до сферъ практическихъ очень далеко. 

— (Слушая ваши слова, я думалъ теперь, отчего у 
васъ такъ много нелицепріятной справедливости — п 
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нашелъ причину: вы не ринуты въ потокъ, вы не во- 
влечены въ этотъ круговоротъ; посторонпій всегда. 
лучше разбираеть семейныя дла, нежели члены семей- 
ства. Но еслибъ вы, какъ многіе, какъ Барбесъ, какъ 
Маццини, работали всю жизнь, потому что внутри ва- 
шей души раздавался голосъ, который требовалъ этой 
дЪятельности, которого перекричать не было у васъ 
возможности, нотому что онъ поднимался нзъ глублны 
оскорбленнаго сердца, обливающатося кровью при вид 
притЂсненія, замирающаго при видЪ пасилія ;—еслпбъ 
этотъ голосъ быль не только въ умф и сознаніп, но въ 
крови, въ нервахъ, и вы, слФдуя ему, попали бы въ 
дъйствительное столкновеніе съ властью, долю жизни 
были бы въ цБпнхъ, скитадись бы изгнанникомъ и 
вдругъ для васъ наступила бы заря того дня, который 
вы ожидали полжизни—вы бы какъ Мацини, на италь- 
янскомъ языкЪ, при гром рукоплесканій, говорили бы 
въ Милан на площади, открыто, слова независимости 
и братства, не боясь бЂлаго мундира и желтыхъ усовъ. 
Еслибъ вы, носл$ десятилћтняго заключенія, какъ Бар- 
бесъ, были принесены ликүющей толпой на площадь 
того города, гдЪ вамъ одинъ товарищь палача читаль 
приговоръ, а другой его товарищь васъ миловаль по- 
жизненными цђпями; и вы бы послЪ всего этого уви- 
дЪли осуществленною вашу мысль и слышали бы двух- 
сотътысячную толпу, которая привћтствуетъ мученика 
крикомъ Ушме Іа Аёриріідпе! п волЪдъ за тъмъ вамъ 
пришлось бы увидЪть Радецкаго въ Миланъ, Кавань- 
яка въ Париж% и опять сдђлаться скитальцемъ, колод- 
никомъ. Представьте къ тому, что вы не имфли бы 
утЪшенія отнести все это на счетъ матерлальной, гру- 
бой силы, а напротивъ, видЪли бы народъ измБняющій 
самому себЪф, видъли бы тЪже толпы, избираюшія те- 
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перь кому дать въ руки ножъ противъ себя, — вы не 
стали бы тогда умъренно и основательно разсуждать 
насколько мысль обязательна и гдћ предфлы воли. 
НЪтъ, вы прокляли бы эти людскія стада, любовь пре- 
вратилась бы въ ненависть, или хуже, въ презр%ніе. 
Вы можетъ пошли бы въ монастырь со вефмъ атеиз- 
момъ вашимъ. 

— Это было бы доказательствомъ, что и я слабъ, 
подтвержденіемъ того, что вс люди слабы, что мысль 
не только не обязательна для міра, но дажебдля са- 
маго человЪка. Но, простите, я никакъ не могу вамъ 
позволить свести разговоръ нашъ на личности. Зам чу 
одно: да, я зритель, только это и не роль и не натура моя, 
это мое положеніе; я понялъ его, это мое счастіе; 
когда-нибудь поговоримъ обо мнЪ, теперь миъ не хо- 


четея отвлекаться. —- Вы говорите, что я проклялъ бы 
народъ, можетъ быть, но это было бы очень глупо. 
Народы, массы — это стихіи, океаниды; ихъ путь — 


путь природы, они ея ближайшіе преемники, влекутся 
темнымь инстинктомъ, безотчетными страстями, упорно 
хранятъ то, до чего достигли, хотя бы оно было дур- 
но; ринутые въ движеніе, они неотразимо увлекаютъ 
съ собою или давятъ все что попало на дород%, хотя бы 
оно было хорошо. Они идутъ какъ извЪстный индійскій 
кумиръ, већ встрБчные бросаются подъ его колесницу, 
и первые раздавленные бываютъ усердиЪйцие поклон- 
ники идола. Народы обвинять нелБпо, они правы, по- 
тому что всегда сообразны обстоятельствамъ своей бы- 
лой жизни; на нихъ нЪътъ отвЪтственности ни за добро, 
ни за зло, они факты, какъ урожай и неурожай, какъ 
дубъ п колосъ. Отвфтственность скорће на меньшин- 
ств, которое представляеть собою сознанную мысль 
своего времени, хотя и оно не виновато: вообще юри- 
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дическая точка зр®нія не годится ниглЪ, кром въ 
судБ, и именно потому већ суды вь мірБ никуда не 
годятся. Понимать и обвичять, это почти такъ-же не- 
лЬпо, какъ не понимать и казнить. Виновало-ли мень- 
шинство, что все историческое развитіе, вся цивилиза- 
ція предшествующихъ вЪковъ была для него, что у 
него умь развить на счетъ крови и мозга другихъ, что 
оно вслъдствіе этого далеко ушло впередъ отъ одича- 
лаго, неразвитаго, залавленнаго тяжкимъ трудомъ на- 
рода. тђфгъ не вина, туть трагическая, роковая сторона 
исторін, ни богатый не отвфчаетъ за богатство, най- 
денное имь въ колыбели, ни бБдный за бЪдность, они 
оба оскорблены несправедливостью, фатализмомъ. Если 
мы и нмБемъ нЪкоторое право требовать, чтобъ страж- 
дущій, худой отъ голода и горя, притЂененный и ос- 
корбляемый народъ, отпустиль намь наще неправое стя- 
жене, наше превосходство, наше развитіе, потому что 
мы въ немъ неповинны, потому что мы работаемъ надъ 
тБмъ., чтобъ сознательно поправить безсознательный 
грЪхь, то откуда возьмемъ мы силу проклинать, прези- 
рать народъ, который остался Каспаромъ Гаузеромъ 
для того, чтобъ мы съ вами читали Данта, слушали 
Бетговена. Презирать за то, что онъ не понимаетъ 
насъ, пользующихся монополью пониманія — это безо- 
бразная, гнусная жестокость. Вспомните, какъ было 
дВло: образованное меньшинство, долго наслаждаясь 
въ своемъ неключительномъ положенія, въ своемъ ари- 
стократическомъ, литературномъ, хүдожественномъ, пра- 
вительственномъ круг, наконецъ почувствовало угры- 
зеніе совћсти, оно вспомнило забытыхъ братій. мысль 
о несправедливости общественнаго устройства, мысль о 
равенствъ, какъ электрическая искра, облетђла лучшіе 
умы прошлаго вка. КЌнижно, теоретически поняли 
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люди несправедливость и книжно хотфли ее поправить, 
это позднее раскаявле меньшинства назвали либерализ- 
момъ. Они, добросовЪстно желая вознаградить народъ 
за тысячелътнія униженя, провозгласили его самодер- 
жавнымъ, требовали, чтобъ каждый поселянинъ вдрүгъ 
сдБлался политическпмъ человћкомъ, понялъ запутан- 
ные вопросы полусвободнаго и полурабскато законода- 
тельства, оставилъ свою работу, т. е. кусокъ хлЪба, и, 
новый Цанцинатъ, шелъ бы заниматься общественными 
дЪлами. О хлвбЪ насущномъ—либерализмъ серьезно не 
думалъ, онъ слишкомъ романтикъ, чтобъ печься о та- 
кихъ грубыхъ потребностяхъ. Лпберализму легче было 
выдумать народъ, нежели его изучить. Онъ налгалъ на, 
него изъ любви не меньше того, что на него налгали 
другіе изъ ненависти. Либералы сочинили свой народъ 

а ргіогі, постронли его по воспоминаніямъ, изъ проч- Е 
теннаго, одфли его въ римскую тогу и въ пастуше- 
сый нарядъ. О дЪйствительномъ народ мало думали; 
онъ жилъ, работалъ, страдалъ, возлВ, около и если 
его кто-нибудь зналъ, то это его враги—попы и леги- 
тимисты. Судьба его оставалась по старому, за то на- 
родъ вымышленный сдВлалоя кумиромъ въ новой полити- 
ческой религіи — елей, которым мазали чело царей, 
перешелъ на загорћлое чело, покрытое морщинами и 
горькимъ потомъ. Не освободинши ни его рукъ, ни его 
ума, либерализмъ посадилъ народъ на тронъ и, кланя- 
ясь ему въ поясъ, старался въ тоже время оставить 
власть себъ. Народъ поступиль какъ одинъ изъ его 
представителей, Санчо-Панса, онъ отказалея отъ мни- 
маго престола пли, лучше сказать, и не садился на 
него. Мы начинаемъ понимать ложное съ обфихъ сто- 
ронъ, это значить, что мы выходимъ на дорогу, будемте 
указывать ее веБмъ, но зач мъ-же, обертываясь назадъ, 
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мы будемъ ругаться? я не токмо не виню народъ, но 
не виню и либераловъ; они большею частію любили 
пародъ по своему, они много жертвовали для своей 
иден, это всегда иочтенио—но они были на ложномъ 
пути. Ихъ можно сравнить съ прежними нахуралистами, 
которые начинали и окначивали изученіе природы въ 
гербарш, въ музећ; все, что они знали о жизни, былъ 
трупъ, мертвая форма, слфдь жизни. Честь и слава 
тъмъ, которые догадались взять котомку п идти въ го- 
ры, плыть за моря ловить природу и жизнь на самомъ 
дЪлЬ. Но зачБмъ-же нхъ славой, ихъ успђхами задвигать 
труды ихъ предшественниковъ? Либералы были в$чные 
жители большихъ городовъ и маленькихъ кружковъ, 
люди журналовъ, книгъ, клубовъ, они вовсе не знали 
народа, онп его глубокомысленно пзучалп по исторл- 
ческимъ источникамъ, по памятникамъ — а не по де- 
ревнЪ, не по рынку. Больше или меньше већ мы гр%- 
шны въ этомъ, отсюда нпедоразумфніл, обманутыя на- 
дежды, досада, наконець отчаяніе. Еслибъ вы были 
знакомы еъ виутренней жизпію Франція, вы ие удивля- 
лись бы, что народъ хочетъ вотировать за Бонапарта, 
вы знали „бы, что народъ французекій не пмЂетъ ни 
малфйшаго нопатія о свободЪ, о республикъ, но имфетъ 
бездну національной гордости; онъ любить Бонапар- 
товъ, и терифть не можеть Бурбоновъ. Бурбоны для 
него напоминаютъ корвею, Бастилью, дворянъ; Бона- 
парты,—разсказы стариковъ, пени Баранже, побъды и 
пакопецъ воспоминания о томъ, какъ сосЪдъ. такой-же 
крестьяпинъ, возвращался генераломъ, полковникомъ, 
съ почетнымъ легіономъ на груди...п ‘/сынъ сосЪда то- 
роштея подать голось за племянника. 

— Конечно такъ. Одно странно, отчего-же они, за- 
были деспотизмь Наполеона, его конскрипци, тпран- 
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ство префектовъ, если у нихъ такъ хороша память? 

— Әто очень просто, для народа деспотизмъ не мо- 
жетъ составить характеристики имперіп. Для него до 
спхъ поръ већ правительства были деспотизмомъ. Онъ, 
напримфръ, узналъ республику, провозглашенную для 
удовольствія Веогше, для пользы М№айопа! -— по 45- 
сантимному налогу, по депортадіямъ, по тому, что бЪд- 
нымъ работникамъ не выдаютъ пассовъ въ Парижъ. 
Народъ вообще плохой филологъ; слово республика его 
не тБшитъ, ему отъ него не легче. Слова: империя, 
Наполеонъ его электризуютъ, далће онъ не идеть. 

— Если на все смотр$ть такимъ образомъ, то я самъ 
начпнаю думать, что не только перестанешь сердиться 
и что-нибудь дБлать, но перестанешь имЪть даже же- 
ланіе что-нибудь дЪлать. 

— По моему, я говорилъ вамъ, поннмать, это ужъ 
дЪйствовать, осуществлять. Вы’ думаете, что когда пой- 
мешь окружающее, пройдеть желане дъйствовать — 
это значило бы, что вы хотфли длать не то, что на- 
добно. Ищите въ такомъ случа другой работы, не 
найдете вишней, найдете внутреннюю. Страненъ че- 
ловъкъ, который ничего не дфлаеть, имя дфло; но 
вЪль страненъ и тотъ, который, не имя дфла, дЗлаетъ. 
Трудъ вовсе не клубокъ на нитк, который даютъ ко- 
тенку, чтобъ его занимать, онъ опредъляется не однимъ 
желаніемъ, но и требованіемъ на него. 

— Я никогда не сомнфвалея, что думать всегда мо- 
жно, и не смфшивалъ насильственнаго бездЪйствя съ 
произвольнымъ безмыслемъ. Я предвидЪлъь впрочемъ 
утВшительный результатъ, къ которому вы придете — 
оставаться въ разсуждающемь бездЪйств!и, останавли- 


вая умомъ сердце и критикой любовь къ человћче- 
ству. 7 
Г 


— Для того, чтобъ дфятельно участвовать въ м 
насъ окружающемъ, я повторяю вамъ, мало желанія и 
любви къ человъчеству. Все это какіл-то неопредћлен- 
ныя, мерцающія понятія--что такое любить челов$че- 
ство? Что такое самое человъчество? Все это здается 
ми прежними христіанскими добродЪтелями, подогр%- 
тыми на философскомъ очагъ. Народы любятъ соотече- 
ственниковъ—это понятно, но что такое любовь, кото- 
рая обмнимаетъ все, что перестало быть обезьяной, отъ 
Әскимоса п Готтентота до Далай-Ламы п Паны — я не 
могу въ ТОЛЕБ взять....что-то слишкомъ широко. Если 
это та любовь, которою мы любимъ природу, планеты, 
вселенную, то я не думаю, чтобъ она могла быть 0со- 
бенно дЪятельна. Или инстинктъ нли пониманіе среды, 
въ которой вы живете, ведутъ васъ къ дЪятельности? 
Инстинктъ вашъ утраченъ, — утратьте ваше отвлечен- 
ное знаніе и станьте самоотверженно передъ истиной, 
поймите ее, тогда вы увидите, какая дЗятельность ну- 
жна, какая нЪтъ. Хотите вы политической дЪятельно- 
сти въ существующемь порядк», сдЪълайтесь Марастомъ, 
сдЪлайтесь Одплономъ Барро, и она вамъ будетъ. Вы 
этого не хотите, вы чувствуете, что всякой порядоч- 
ный. чековъкъ совершенно посторонній во вс%хъ поли- 
тическихъ вопросахъ, что онъ не можетъ серьезно ду- 
мать-—нуженъ или не нуженъ презпдентъ республик? 
можетъ или н$зтъ собрание посылать людей на каторгу 
безъ суда? пли еще лучше должно-ли подать голосъ за 
Каваньяка нлп за Луи Бонапарта ?...думайте мсяцъ, 
думайте годъ, кто изъ нихъ лучше, вы не рћшпте, от- 
того что они, какъ говорятъ д$ти, „оба хуже.“ Все что 
остается дфлать человъку, уважающему себя— вовсе не 
вотировать. Посмотрите на другіе вопросы а Рогдге аа 
јоцг — все то-же; „они посвящены богамъ,“ смерть у 
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нихъ за плечами. Что дЪлаетъ священникъ, призван- 
ный къ умпрающему? Онъ не лечитъ его, онъ не воз- 
ражаетъ на его бредъ, а читаетъ ему отходную. Чи- 
тайте отходную, читайте смертный приговоръ, испол- 
неніе котораго идетъ не по днямъ, а по часамъ; убЪди- 
тесь разъ навсегда, что никто изъ осужденныхь не уй- 
детъ отъ казни: ни самодержавіе петербургскаго царя, 
ни свобода мфщанской республики, да и не жалћъйте Би 
того, ни другого. УбЪждайте лучше легкомысленныхъ, 
поверхностныхъ людей, которые рукоплещутъ паденію 
австрійской имперіп и блВдн®ють за судьбу полу-рес- 
публики, что паденіе ея такой-же великій шагъ къ ос- 
вобожденію народовъ и мысли, какъ паденіе Австрии, 
что ннкакихъ исключен! не надобно, никакой пошады, 
что время енисхожденія не пришло; скажите словами 
либераловъ-реакщонеровъ, что „амнистія дБло буду- 
щаго,“ требуйте выфсто любви къ челов$честву, нена- 
вити ко всему что валяется на дорогВ и мћшаетъ пдти 
впередъ. Пора перевязать већхъ враговъ развитя н 
свободы одной веревкой, такъ какъ они перевязываютъ 
колодниковъ и провести ихъ по улицамъ, чтобъ већ 
видЪли круговую поруку—французскаго кодекса и рус- 
скаго свода, Каваньяка н Радецкаго —это будетъ велп- 
кое поученіе. Кто теперь послЪ этихъ грозныхъ, потря- 
сающпхъ событій не протрезвится, никогда не протре- 
звится п умретъ какимъ-нибудь рыцаремъ Тотенбур- 
гомъ либерализма, какъ Лафайеть. 'Герроръ казнплъ 
людей, наша судьба легче, мы призваны казнить уч- 
режденія, разрушать вфрованя, отнимать надежду на 
старое, ломать предразсудки, касаться до веъхъ преж- 
вихъ святынь безь уступокъ, безъ пощады. Улыбка, 
привћтъ одному возникающему, одной зар и если мы 
не въ силахъ подвинуть ея часа, то по крайней мЪрЪ 
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можемъ ука ывать ея близость тъмъ, которые не ви- 
Дять..., 

- Какъ этотъ старикъ ниш на Вандомской пло- 
щади, который всякую ночь предлагаетъ прохожимъ 
свой телескопъ, чтобъ посмотр$ть на дальнія звфзды? 

— Ваше сравненіе очень хорошо, именно показы- 
вайте каждому пдущему мимо, какъ все ближе п ближе 
подступаютъ, какъ растутъ и поднимаются волны ка- 
рающаго потока. Указывайте съ тфмъ вмВетћ н бЪлый 
парусъ ковчега.... тамъ въ дали на горизонтЪ. Вотъ 
вамъ и д'Бло. Когда все утонетъ, когда все ненужное 
растворится и погпбнетъ въ соленой вод, когда она 
начнеть сбывать и уцБлЬвшій ковчегъ остановится, 
тогда будетъ людямъ другое дЪло, много дЪла. Теперь 
нЪтъ! 

Парижъ, 1 Декабря 1848 г. 


№ 
СОМЗОГАТГО. 


ег Мепзев 151 пісћ серогеп геу 2и зеуп. 
бете. — (Таззо.) 


Изъ окрестностей Парижа мнЪ нравится больше дру- 
гихъ Монморансп. Тамъ ничего не бросается въ глаза, 
ни особенно береженые паркп, какъ въ Сен-Клу ни 
будуары изъ деревьевъ, какъ въ Тр1анон%; а Ъхать от- 
туда не хочется. Природа въ Монморанси чрезвычайно 
проста, она похожа на тћ женскія лица, которыя не 
останавливаютъ, не поражаютъ, но привлекають ка- 
кимъ-то милымъ п довёрчивымъ выраженіемъ и при- 
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влекаютъ тъмъ сильнфе, что это дЪлается совершенно 
незамЪтно для насъ. Въ такой прпродћ и въ такихъ 
лицахъ есть обыкновенно что-то трогательное, успо- 
коивающее и именно за этотъ покой, за эту каплю во- 
ды Лазарю, всего больше благодарить душа современ- 
наго человЪка, безирерывно потрясенная, растерзанная, 
взволнованная. Я н%Ъеколько разъ находилъ отдыхъ въ 
Монморанси, и за это благодаренъ ему. Тамъ есть боль- 
шая роща, м$стоположен1е довольно высокое, п тиши- 
на, которой подъ Парпжемъ нпгдъ нътъ. Не знаю от- 
чего, но эта роща напоминаетъ миъ всегда нашъ рус- 
скій лЪеъ..идешь и думаешь.....вотъ сейчасъ пахнетъ 
дымкомъ отъ овиновъ, вотъ сейчасъ откроется село...съ 
другой стороны должно быть господская усадьба, дорога 
туда пошире и илетъ просъкомъ, п вЗрате-ли? миф 
становилось грустно, что черезъ несколько минутъ вы- 
ходишь на открытое мсто и видишь вмЪето Эвениго- 
рода—Парижъ; вмъето окошечка земскаго или попа — 
окошечко, въ которое такъ долго и такъ печально 
смотрБлъ Жанъ-Жакт..... 

Именно къ этому домику шли разъ изъ рощи какіе-то 
повидимому путешественники : дама лЪтъ двадцати пяти 
одЪтая вся въ черномъ и мущина среднихъ лътъ, преж- 
девременно съдой. Выраженіе ихъ лицъ было серьезно, 
даже покойно. Одна долгая привычка сосредоточивать- 
ся и жизнь, обильная мыслію, событіями, даютъ чертамъ 
этотъ покой. Это не природная тишина, а тишина по- 
слЪ бурь, послЪ борьбы и поб%ды. 

— Воть домъ Руссо, сказалъ мущина, указывая на 
маленькое строеніе окна въ три; — они остановились. 
Одно окошко было немного пріотворено, занавъска ко- 
лебалась отъ вЪтра. 

— Это движеніе занавфски, зам тила дама, наводить 
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невольный страхъ, такъ и кажется, вотъ сейчасъ по- 
дозрительный и раздраженный старикъ ее огдернеть и 
спроситъ насъ, зачЪуъ мы тутъ стопмъ. Кому придетъ 
въ голову, глядя на мирный домикъ, окруженный зе- 
ленью, что онъ быль прометеевской скалой для вели- 
каго человЪка, котораго вся вина состояла въ томеъ, 
что онъ слишкомъ любиль люцей, слишкомъ вЪрилъ въ 
нихъ, желалъ имъ больше добра, нежели они сами? Со- 
временнпки не могли ему простить, что онъ высказалъ 
тайное угрызеніе ихъ собственной совети и возна- 
граждали себя искуственнымь хохотомъ презрћнія, а 
онъ оскорблялся; они смотрЪли на поэта братства и 
свободы, какъ на безумнаго; они боялись признать 
въ немъ разумь, это значило бы признать свою глу- 
пость, а онъ плакаль объ нихъ. За цфлую жизнь 
преданности, страстнаго желаніи помочь, любить, быть 
любимымъ, освобождать...находилъ онъ мимолетные при- 
вЪты и постоянный холодъ, надменную ограниченность, 
тоненія, сплетни! Мнительный и нёжный отъ природы, 
онъ не могъ стать независимо отъ этихъ мелочей п 
потухалъ, оставленный всеми, больной, въ нищет%. Въ 
отвЪтъ на већ его стремленія къ симпатій, къ любви, 
ему досталась одна Тереза, въ ней сосредоточивалось 
для него все теплое, вся сторона сердца — Тереза, ко- 
торая не могла научиться узнавать который часъ, су- 
щество неразвитое, полное предразсудковъ, которая стя- 
гивала жизнь Руссо въ узкую подозрительность, въ мф- 
щанскіе пересуды и кончила тъмъ, что разсорила его 
съ послфдними друзьями. Сколько горькихъ минутъ 
нровелъ онъ, облокачиваясь на эту оконницу, съ кото- 
рой кормилъ птицъ, думая какимъ зломъ онъ ему за- 
платятъ. У бЪднаго старика только и оставалось что 
природа—и онъ восхищался ею, закрилъ глаза усталые 
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отъ жизни, тяжелые отъ слезъ. Говорятъ, что онъ даже 
ускориль мннуту покоя....на этотъ разъ Сократъ самъ 
оеудилъ себя на смерть за гръхъ сознанія, за преступ- 
леніе тенјальности. Когда вглядишься серьезно во все, 
что дћлаетея, становится противно жить. Все на свЪт\ 
гадко п прптомъ глупо; люди хлопочутъ, работаютъ, 
нп мивуты не находятъ отдыха, а дЪлаютъ все вздоръ; 
другіе хотятъ ихъ вразумить, остановить, спастн— ихъ 
расппнаютъ, тонятъ—и все это въ какомъ-то бреду, не 
давая себЪ труда понять. Волны подымаются, торопятся, 
клубятся безъ цфли, безъ нужды.... тамъ онъ разбива- 
ются съ бБшенетвомъ объ скалу, тутъ подмываютъ бе- 
регъ... мы стоимъ середь водоворота, бъжать некуда. 
Я знаю, докторъ, вы не такъ смотрите на жизнь, она 
васъ не сердитъ, потому что вы въ ней ищете одинъ 
физіологическій интересъ и мало требуете отъ нея, вы 
большой оптимистъ. Иногда я съ вами соглашаюсь, вы 
меня сбиваете съ толку вашей діалектикой; но какъ 
только сердце принпмаетъ участіе, какъ только изъ 
общихъ сферъ, гдЪ все разрЪшено и успокоено, кос- 
нешься живыхъ вопросовъ, взглянешь на людей, душа 
возмущается. Подавленное на минуту пегодованіе снова 
просыпается и досадуешь объ одномъ: что нфтъ до- 
статочно силъ ненавидЪть, презирать людей за ихъ лћ- 
нивое бездушіе, за ихъ нежеланіе стать выше, благо- 
родн%е...еслибъ было можно отвернуться оть нихъ! и 
пусть они дБлаютъ, что хотятъ въ своихъ полиннякахъ, 
пусть живутъ ныньче какъ вчера, опираясь на привы- 
чкп п обряды, беземысленно принимая на вру что дђ- 
лать п чего не дфлать... п измфняя притомъ на каж- 
домъ шагу своей собственной нравственности, своему 
собственному катихизису! 


— Я не думаю, чтобъ вы были справедливы. Развз 
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люди виноваты въ вашемъ довћріи къ нимъ, въ ва- 
шемъ идеальномъ понятш объ ихъ нравственномъ до- 
стоинств%. 

— Я не поннмаю, что вы говорите, я сейчасъ ска- 
зала совершенно противоположное. Кажется, это не 
верхъ довърін, когда говорятъ объ людяхъ, что у нихъ 
ничего нБтъ кром мученнческихь вЪнцовъ для всякаго 
пророка и безполезнаго раскаянія посл ихъ смерти; 
что они готовы броситься какъ звъри на того, кто, за- 
мфняя ихъ совфсть, назоветь ихъ дфла; кто, сннмая па 
себя ихъ гр%хи, хочеть разбудить ихъ сознаніе. 

— Да, но вы забываете источникъ вашего негодова- 
нія. Вы сердитесь на людей за многое, чего они не 
сдћлали, потому что вы не считаете ихъ способными на, 
всЪ этп прекрасныя свойства, къ которымъ вы восии- 
тали себя или къ которымъ васъ воспитали, —но они по 
большей части этого развитія не имли. Я не сержуеь, 
потому что и не жду отъ людей ничего кромЪ того, 
что они дфлаютъ, я не вижу ни повода, ни права тре- 
бовать отъ нихъ чего нибудь другого, нежели что они 
могүтъ дать, а могуть они дать то, что даютъ; требовать 
больше, обвинять —ошябка, насиліе. Люди только спра- 
ведливы къ безумнымъ п къ совершеннымъ дуракамъ, 
ихъ по крайней мфрЪ мы пе обвиняемъ за дурное уст- 
ройетво мозга, имъ прощаемъ природные недостатки; 
съ остальными страшная моральная требовательность. 
Почему мы ждемъ отъ всЪхъ встрфчныхь на улицв 
примфрныхъ доблестей, необыкновениаго поппуаня — 
я не знаю; вЪроятно по привычкЪ все идеализпровать, 
все судить свысока такъ, какъ обыкновенно судятъ 
жизнь по мертвой буквъ, страсть по кодексу, лице по 
родовому понятію. Я иначе смотрю, я привыкъ къ 
взгляду врача, къ взгляду совершепно противуполож- 
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ному судьи. Врачъ живетъ въ природф, въ мфЪ фак- 
товъ и явленій, онъ не учитъ, онъ учитея; онъ не 
метитъ, а старается облегчить; видя страданіе, видя 
недостатки, онъ ищеть причину, связь, онъ ищетъ 
средствъ, въ томъ-же мірБ фактовъ. Нътъ средствъ, 
онъ грустно пожимаеть плечами, досадуеть на свое 
невздВне— и не думаетъ о наказаніп, о пни, не по- 
рицаетъ. Взглядъ судьи проще, ему собственно взгляда, 
и не надобно, не даромъ Өемидү представляютъ съ за- 
вязанными глазами, она т$мъ справедливће. чЪмъ мень- 
ше видить жизнь; нашъ братъ, напротивъ, хотЪлъ бы, 
чтобы пальцы и уши имЪли глаза, Я не оптимистъ и 
не пессимистъ, я смотрю, вглядываюсь, безъ заготов- 
ленной темы, безъ придуманнаго идеала, и не торо- 
плюсь сь приговоромъ — я просто, извиннте, скромн%е 
васъ. 

— Не знаю, такъ-ли я васъ поняла, но мн кажется, 
вы находите очень естественнымъ, что современники 
Руссо его мучили маленькими преслЪдованіями, отра- 
вили ему жизнь, оклеватали его; вы имъ отпускаете 
ихъ грЪхи, это очень снисходительно, не знаю, на 
сколько справедливо и нравственно. 

— Для того, чтобъ отпускать грЪхи, надобно прежде 
обвинять; я этого не дфлаю. Впрочемъ, пожалуй, я 
приму ваше выраженіе, да, я отпускаю имъ зло, ими 
причиненное, такъ какъ вы отпускаёте холодной по- 
год, которая на дняхъ простудила вашу малютку. Мо- 
жно-ли сердиться на событія, которыя независимы ни 
отъ чьей воли, ни отъ чьего сознанія. Они иногда бы- 
ваютъ очень тяжелы для наеъ; но обвиненіе не помо- 
жетъ, только запутаетъ. Когда мы съ вами сидфли у 
кроватки больной и горячка такъ развернулась, что я 
самъ испугался, миъ было безконечно горько смотрЪть 
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и на больную и на васъ; вы такъ много страдали въ 
эти часы—но виъсто того, чтобъ проклинать дурной 
составъ крови п съ ненавистію смотръть на законы 
органической хпміп, я думалъ тогда о другомъ, а имен- 
но о томъ, какъ возможность понимать, чувствовать, 
любить, привязываться необходимо влечеть за собою 
противуположную возможность несчастія, страданій, 
лишен, нравственныхъ оскорбленій, горечи. Ч$мъ н%- 
жнће развивается внутренняя жизнь, тзмъ жестче, гу- 
бительнфе для нея капризная игра случайности, на ко- 
торой не лежитъ никакой отвЪтственности за ен удары. 

— Я сама не обвиняла болЪзнь. Ваше сравневе не 
совсЪмъ идетъ; природа вовсе не имћетъ «ознанія. 

— А н думаю, что и на полу-сознательную массу 
людей нельзя сердиться, войдите въ ея состояніе борьбы 
между предчувствіемъ свъта и привычкой къ темнот%. 
Вы берете за порму береженые, особенно удавшіеся 
оранжерейные цвЪты, за которыми было бездна уходу, 
и сердитесь, что полевые не такъ хороши. Не только 
это пе справедливо, по это чрезвычайно жестоко. Еслибъ 
ү большинства людей было сознаніе сколько нибудь 
свЪтлЪе, неужели вы думаете, что они могли бы жить 
въ томь положеніи, въ которомъ живутъ ? Онп не толь- 
ко зло дћлаютъ другимъ, но и себћ, п это именно ихъ 
пзвпняетъ. Ими владЂетъ привычка, они умираютъ отъ 
жажды возлЬ колодца, и не догадываются что въ иемъ 
вода, потому что ихъ отцы имъ этого не сказали. Люди 
всегда были такіе, пора наконецъ перестать дивиться, 
негодовать ; можно было привыкнуть со временъ Адама. 
Это тотъ-же романтизмъ, который заставлялъ поэтовъ 
сердиться за то, что у ннхъ есть тЪло, за то, что они 
чувствуютъ голодъ. Сердитесь, сколько хотите, но міра, 
никакъ не передлаете по какой-нибудь программ; 
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онъ идеть евоимъ путемь и никто не въ силахъ его 
сбить съ дороги. Узнавайте этотъ путь-—п вы отбросите 
нравоучительную точку зрћнія п вы нріобрћтете силу. 
Моральная оцфнка событій п журьба людей принадле- 
жатъ къ самымъ начальнымь ступенямъ пониманія. Оно 
лестно самолюбію, раздавать Монтіоновскія премін п 
читать выговоры, принимая мърпломъ самого себя — но 
безполезно. Ееть люди, которые пробовали внести этотъ 
взглядъ въ самую природу и едълали разнымъ звЪрямъ 
прекрасныя или прескверныя репутаци. Увидали напри- 
мБръ, что заяць бЪжитъ отъ неминуемой опасности, и 
назвали его трусомъ; увидали, что левъ, который въ 
двадцать разъ больше зайца, не бЪжитъ отъ человЪка, 
а иногда его съБдаетъ, стали его считать храбрымъ; 
увидали, что левъ сытый не Бетъ—сочли это за велпчіе 
духа; а заяцъ столько-же трусъ, сколько левъ велико- 
душенъ а оселъ глупъ. Нельзя больше останавливаться 
на точкБ зрЪнія Эзоповыхъ басенъ; надобно смотр ть 
на міръ природы п на міръ людской проще, покойнЪе, 
яснЪе. Вы говорите о страданяхъ Руссо, онъ былъ не- 
счастливъ, это правда, но и это правда, что страданія 
всегда сопровождаютъ необыкновенное развитіе, натура 
гемальная можетъ иногда не страдать, сосредоточи- 
ваясь въ себЪ, довольствуясь собою, наукой, пекуст- 
вомъ; но въ практическихъ сферахъ никакъ. Д'Бло очень 
простое: такія натуры, входя въ обычныя людскія от- 
ношенія, нарушаютъ равнов8 че; среда, ихъ окружаю- 
щая, имъ узка, невыносима, ихъ жмутъ отношенія, рас- 
чптанныя по иному росту, по ннымъ плечамъ и пеоб- 
ходимыя для тЪхъ плечъ. Все, что давило по мелочи 
того, другого, все, о чемъ толковали въ разбивку и 
чему покорялпеь обыкновенные люди, все это выраета- 
етъ въ нестерпимую боль въ груди сильнаго челов ка, въ 
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грозный протестъ, въ явную вражду, въ сыБлый вызовъ 
на бой; отсюда неминуемо столкновеніе съ современни- 
ками; толпа видитъ презрћніе къ тому, что она хра- 
нить п бросаетъ въ генія каменьями и грязью, до тъхъ 
поръ пока нойметъ, что онъ быль правъ. Виноватъ-ли 
геній, что онъ выше толпы, вияовата-ли толпа, что она 
его не понимаетъ 2 

— И вы находите это состояніе людей и притомъ 
большинства людей, нормальнымъ, естественнымъ ? По 
вашему это нравственное паденіе, эта глупость такъ н 
быть должны ?—Вы шутите! 

— Какъ-же пначе? Взль никто не принуждаетъ нхъ 
такъ поступать, это ихъ наивпая воля. Люди вообще 
въ практической жизни меньше лгүтъ, нежели на сло- 
вахъ. Лучшее доказательство ихъ простодушія въ пе- 
кренней готовности, какъ только ноймутъ, что совер- 
шили какое-либо преступлене, раскаяться. Они спохва- 
тилнсь, распявши Христа, что скверно сдЗлали и бро- 
силпеь на колфни передъ крестомъ. О какомъ нрав- 
ственномъ падени рЪфчь, $1 іошеѓоі вы не говорите о 
грфхопаденш, я не понимаю. Откуда было падать? чфмъ 
дальше смотришь назадъ, тъмъ больше встрЪчаешь ди- 
кости, непонимапія или совершенно пнаго развития, ко- 
торое до насъ почти не касается, какін-нибудь погиб- 
шія цивилизации, какіе-нибудь китайскіе нравы. Долгая 
жизнь въ обществ выработываетъ мозгъ. Выработыва- 
ніе это дЪлается трудно, туго; а тутъ, вмЪсто призна- 
нія, сердятся на людей за то, что они не похожи ни на 
пдеалъ мудреца, выдуманиаго стопкамп, ии на пдеалъ 
святаго, выдуманпаго христ1анами. ЦФлыя поколЪнія 
легли костьми, чтобъ обжить какой-нибудь клочекъ 
земли, вћка прошли въ борьбЪ. кровь лилась рфками, 
поколнія мерли въ страданінхъ, въ тщетныхъ уси- 
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ліяхъ, въ тажеломъ трудЪ..едва выработывая скудную 
жизнь, немного покоя и пять-шесть умовъ, которые по- 
нимали заглавныя буквы общественнаго процесса и дви- 
гали массы къ совершению судебъ свопхъ. Удивляться на- 
добно, какъ народы, при этихъ гнетущихъ условіяхъ, до- 
шли до современнаго нравственнаго состоянія, до своей 
самоотверженной терпЪливостн, своей тихой жизни; удн- 
вляться надобно, какъ люди такъ мало дЪлаютъ зла, 
а не упрекать ихъ, зачфмъ каждый изъ пихъ не Ари- 
стидъ п не Симеонъ Столпникъ. 


— Вы хотите меня увЪфрить, докторъ, что людямъ 
предназначепо быть мошенниками, 


— ПовЪрьте, что людямъ ничего не предназначено. 
— Да зачЪмъ-же они живутъ? 


— Такъ себЪ, родились и живутъ. Зачћмъ все жи- 
ветъ? Тутъ мнЪ кажется предлъ вопросамъ; жизнь— 
п цёль п средство п причина и дъйствіе. Это вЪчное 
безпокойство дъятельнаго, папряженнаго вещества, отъ- 
искивающаго равновфсіе для того, чтобы снова поте- 
рять его, это непрерывное движеніе, іта гаїіс, далће 
идти некуда. Прежде все искали отгадки въ облакахъ 
пли въ глубин, подымались нли спускались, однако ие 
иашли ничего; оттого, что главное, существенное, все 
тутъ, на поверхности. Жизпь не достигаетъ цЪли, а 
осуществляетъ все возможное, прололжаетъ все осу- 
ществленное, она всегда готова шагнуть дальше — за- 
тВыь чтобъ полнће жить, еще больше жить, если мо- 
жно; другой цзли нтъ. Мы часто за цфль принима- 
емъ послЬдовательныя фазы одного и того-же развитія 
къ которому мы пріучились; мы думаемъ, что цЪль ре- 
бенка совершеннолВтіе, потому что онъ длается со- 
вершеннолътнимъ, а двль ребенка скорЪе играть, нас- 
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лаждаться, быть ребенкомъ. Если смотр$ть на предЪль, 
то цфль всего живаго — смерть, 

— Вы забываете другую цЪль, докторъ, которая 
развивается людьми, но переживаетъ ихъ, передается 
изъ рода въ родъ, растетъ изъ вЪка въ вЪкъ, и именно 
въ этой-то жизни неотдФльнаго человћка отъ человћъ- 
чества и раскрываются тъ постоянныя стремленія, къ 
которымъ человћкъ идетъ, къ которымъ поднимается п 
до осуществленія которыхъ когда-нибудь достигнетъ. 

— Я совершенно согласенъ съ вами, я даже сказалъ 
сейчасъ, что мозгъ выработывается ; сумма пдей и ихъ 
объемъ растетъ въ сознательной жизни, передается изъ 
рода въ родъ, но что касается до послднихь словъ 
вашихъ, тутъ позвольте усомниться. Ни етремленіе, ни 
вфрность его — нисколько еще не обезусловляетъ осу- 
ществленіе. Возьмите самое всеобщее, самое постоян- 
ное стремлене во всфхъ эпохахъ и у весъхъ народов», 
стремленіе къ благосостоянію, стремленіе глубоко ле- 
жащее во всемъ чувствующемъ, развите просгаго пн- 
стинкта самосохраненія, врожденное б$тгетво отъ того, 
что причиняетъ боль и стремленіе къ тому, что доста- 
вляетъ удовольствіе, наивное желаніе чтобъ было луч- 
ше, а не было бы хуже; между тъмъ, работая тысяче- 
лВтія, люди не достигли даже животнаго довольства; 
пропорціонально я полагаю, что больше всЪхъ звЪрей и 
больше веБхъ животныхъ страдаютъ рабы въ Росеш п 
гибнуть съ голоду Ирландцы. Отсюда вы можете заклю- 
чить, легко-ли сбудутся другія стремленія, неопред%- 
ленныя и принадлежащія меньшинству. 

— Позвольте, стремленіе къ свободЪ, къ независи- 
мости стоить голода — оно весьма не слабо и очень 
опред%ленно. 

— Исторія этого не показываетъ. Точно, нЪкоторыя 
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слои общества, развившіеси при особенно счастливыхъ 
обстоятельствахъ, имЪють нЪкоторое поползновеніе къ 
свободћ н то весьма не сильное, судя по н?Ъеколькимь. 
тысячамъ лЬтъ рабства и по современному граждан- 
скому устройству наконецъ. Мы, разумЂется, не гово- 
римъ объ исключительныхъ развитіяхъ, для которыхъ 
неволя тягостна, а о большинств$, которое даетъ посто- 
янное дётепіі этимъ страдальцамъ, что и заставило 
раздраженнаго Руссо сказать свой знаменитый пор 5613: 
„Человкъ родится быть свободнымъ — и вездЪ въ цћ- 
пяхъ!“ 

— Вы повторяете этотъ крикъ негодованія, вырвав- 
шійся изъ груди свободнаго челов$ка, съ проніей ? 

— Я вижу тутъ насиліе истори, презрћв1е фактовъ, 
а это для меня невыносимо; меня оскорбляетъ само- 
управство. Къ тому-же превредная метода впередъ р%- 
шать именно то, что составляетъ трудность вопроса; 
что сказали бы вы человъку, который, грустно качая 
головой, замЪтилъ бы вамъ, что „рыбы родятся для 
того, чтобы летать—и в$чно плаваютъ.“ 

— Я спросила бы, почему онъ думаетъ, что рыбы 
родятся для того, чтобы летать? 

— Вы становитесь строги; но другъ Рибства готовъ 
держать отвЪтъ... во-первыхъ, онъ вамь скажетъ, что 
скелетъ рыбы явнымъ образомъ показываетъ стремле- 
ніе развить оконечности въ ноги или крылья; онъ вамъ 
покажетъ вовсе ненужныя косточки, которыя намека. 
ютъ на скелетъ ноги, крыла; наконецъ оиъ сошлется 
на летающихъ рыбъ, которыя, на дЪлЪ доказываютъ, 
что рыбство не токмо стремнтся летать, но иногда и 
можетъ. Давши вамъ такой отвЪтъ, онъ будеть въ 
прав васъ спросить, отчего-же вы у Руссо не тре- 
буете отчета, почему онъ говорптъ, что человћеъ дол- 
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женъ быть свободенъ, опираясь на то, что опъ посто- 
инно въ цћпяхъ. Отчего все существующее только и 
существуетъ такъ, какъ оно должно существовать, а 
человћкъ напротивъ ? 


— Вы, докторъ, преопасный софпетъ, и еслпбъ я не 
коротко васъ зпала, я считала бы васъ пребезнрав- 
ственнымь человћкомъ. Не знаю каыя лишнія кости у 
рыбъ, а знаю только, что въ коетяхъ у нихъ недостатка 
нтъ; но что у людей есть глубокое стремленіе къ не- 
зависимости, ко всякой свободЪ, въ этомъ я убфждена. 
Они заглушаютъ мелочами жизни внутренній голосъ, п 
по этому я на нихъ сержусь. Я ут шительнзе нападаю 
на людей, нежели вы ихъ защищаете. 

— Я зналъ, что мы съ вами послБ н3%сколькихъ 
словъ перемВнимъ роли, или лучше, что вы обойдете 
меня и очутитесь съ противуположной стороны. Вы 
хотпте бЪжать съ негодованіемъ отъ людей за то, что 
они не ум$ють достигнуть нравственной высоты, незавп- 
симости, вефхъ вашихъ идеаловъ, и въ то-же время вы 
на нихъ смотрите какъ на избалованныхъ дЪтей, вы 
увзрены, что онп на дняхъ поправятся п будутъ умны. 
Я знаю, что люди торопятся очень медленно, не до- 
вЬряю ни ихъ способностямъ, нп веЁмъ этимъ стрем- 
леніямъ, которыя выдумываютъ за нихъ п остаюсь съ 
ними, такъ какъ остаюсь съ этими деревьями, съ этими 
животными — изучаю ихъ, даже люблю. Вы смотрите а 
ргіогі п можетъ логически правы, говоря, что человъкъ 
долженъ стремлться къ независимости. Я смотрю пато- 
логически, и вижу, что до сихъ поръ рабство постояя- 
ное условіе гражданскато развптін, стало быть пли оно 
необходимо, или нфтъ отъ него такого отвращенія, 
какъ кажется. 
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— Отчего мы еъ вами добросовЪстно разематравая 
исторію. видимъ совершенно розное? 

— Оттого, что говоримъ объ розномъ; вы, говоря 
объ петоріп и народахъ, говорите о летающихъ рыбахъ, 
а л о рыбахъ вообще, —вы смотрите на міръ пдей от- 
ръшенный отъ фактовъ, на рядъ дЪятелей, мыслителей, 
которые предетавляютъ верхъ сознанія ‘каждой эпохи; 
на тв энергическія минуты, когда вдрүгъ цЪлыя страны 
становятся на ногп п разомъ берутъ массу мыслей для 
того, чтобъ пзживать ихъ нотомъ цфлые въка въ по- 
ко; вы принимаете эти катаклизмы, сопровождающие 
ростъ народовъ, эти псключительныя лпчности за ря- 
довой фактъ, но это только выспий фактъ, предЪлъ. 
Развитое меньшинство, которое торжественно несется 
надъ головами другихъ п передаетъ изъ вЪка въ вЪкъ 
свою мысль, свое стремленіе, до котораго массамъ ки- 
шащимъ внизу дла нЪтъ, даетъ блестящее ‘свидВтель- 
ство, до чего можеть развиться челов ческая натура, 
какое страшное богатство силъ могутъ вызвать исклю- 
чптельныя обстоятельства, но все это не относится къ 
массамъ, ко всЪмъ. Краса какой-нибудь арабской ло- 
шадп, воспитанной двадцатью поколЪніями, нисколько 
не даетъ право ждать отъ лошадей вообще тъхъ-же 
статей, Идеалисты непремЪнно хотятъ поставить на 
своемъ, во чтобъ-то ни стало. Физическая красота ме- 
жду людьми такъ-же исключеніе. какъ особенное урод- 
ство. Посмотрите на мЪщанъ, толиящихея въ воскре- 
сенье на Елисейскихъ поляхъ, и вы ясно убЪфдитесь, 
что природа людская вовсе не красива. 

— Я это знаю п нисколько не удивляюсь глупымъ 
ртамъ, жарнымь лбамъ, дерзко вздернутымъ и глупо 
висящимъ носамъ, они мнЪ просто противны. 


— А какъ бы вы стали смЪяться надъ человЪкомь, 
8 


м. 


который принялъ бы близко къ сердцу, что лошаки не 
такъ красивы какъ олени. Для Руссо было невыносимо 
нелБпое общественное устройство его времени, кучка 
людей, стоявшая возлЪ него н развитая до того, что 
пмъ только не доставало геніальной пниціатпвы, чтобъ 
назвать зло, тяготившее пхъ — откликнулись на его 
призывъ; эти отщепленцы, раскольники остались вБрны 
и составили гору въ 92 году. Они почти већ погибли, 
работая для французскаго народа, котораго требованія 
были очень скромны и который безъ сожалБнін позво- 
лилъ ихъ казнить. Я даже не назову это неблагодар- 
ностью, не въ самомъ дЪ№лЪ все, что дфлалось, дВлали 
они для народа, мы себя хотимъ освободить, намъ 
больно видЪть подавленную массу, нась оскорбляеть 
ея рабство, мы за нее страдаемъ — и хотимъ снять 
свое страданіе. За что тутъ благодарить; могла-ли 
толпа въ самомъ дфлЪ въ половин ХУШ столЪтія же- 
лать свободы, Сопігаѓ восіа!, когда она теперь, черезъ 
вЪкъ посл Руссо, черезъ полвБка посл Конвента ифма 
къ ней, когда она теперь въ тфеной рамкЪ самаго по- 
шлаго гражданскаго быта здорова какъ рыба въ водћ? 

— Брожеше всей Европы плохо соединяется съ ва- 
шимъ воззрнемь. " 

— Глухое брожеше, „волнующее народы, пропсходитъ 
отъ голода. Будь пролетарій побогаче, онъ п не поду- 
малъ бы о комунизм. МЫщане сыты, ихъ собетвен- 
ность защищена, они п оставили свои попеченія о «в0- 
бод, о независимости; напротивъ они ,хотятъ сильной 
властп, они улыбаются, когда пмъ съ негодованіемъ го- 
ворятъ, что такой-то зжурналъ схваченъ, что того-го 
ведутъ за мнъніе въ тюрьму. Все это бъсптъ, сердитъ 
небольшую кучку эксцентрическихъ людей; другіе рав- 
нодушно ндуть мимо, опи заняты, они торгуютъ, они 
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семейные люди. Изъ этого никакъ не слЪдуетъ, что мы 
не въ правЪ требовать полнъйшей независимости; но 
только не за что сердиться на народъ, если онъ рав- 
нодүшенъ къ вашимъ скорбамъ. 

— Оно такъ, но мнЪ кажется, вы слишкомъ держи- 
тесь за арпөметикү, тутъ не поголовный счетъ важепъ, 
а нравственная мощь, въ ней большинство достопн- 
ства (*). 

— Что касается до качественнаго преимущества, я 
его вполн% отдаю сильнымъ личностямъ. Для меня Арп- 
стотель предетавляетъ не только сосредоточенную силу 
своей эпохи, но еще гораздо больше. Людямъ надобно 
было дв тысячи лђтъ понимать его на пзнанку, чтобъ 
выразум%ть наконецъ смыслъ его словъ. Вы помните, 
Аристотель называеть Анаксагора первымъ трезвымъ 
между пьяными греками; Аристотель былъ послЪдній. 
Поставьте между ними Сократа п у васъ полный ком- 
плектъ трезвыхъ до Бэкона. Трудно по такимъ пеклю- 
ченіямъ судить о масећ. 

— Наукой всегда занимались очень пемногіе; на это 
отвлеченное поле выходятъ одни строгіе, исключитель- 
ные умы; если вы въ массахъ не встрЪтите большой 
трезвости, то найдете вдохновенное опьянене, въ ко- 
торомъ бездна сочувствія къ истии. Массы не пони- 
мали Сенеки и Цицерона, а каково отозвались на при- 
зывъ двЪънадцати Апостоловъ ? 

— Знаете-ли, по моему, сколько ихъь не жаль, а на- 
добно признаться, онп едфлали совершеннфйшее Йазсо. 

— Да, только окрестили полъ-вселенной. 

— Вь четыре столЪт1я борьбы, въ шесть столЪтій 
совершеннаго варварства, и послЪ этихъ усплій, про- 


*) Автустинъ употребилъ выраженіе: ргіогнаѕ діспіаїіѕ. 
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должавшихся тысячу лфтъ, міръ такъ окрестился, что 
отъ апостольскаго ученя ничего не осталось; изъ 0с- 
вобождающаго Евангелия сдЪлали прит$еняющее като- 
личество, изъ релпгіп любви и равенства — церковь 
крови и войны. Древній міръ, пстощивъ всЪ свон жиз- 
ненпыя силы, падалъ, Христанетво явилось на его одр 
врачемъ п утфшителемъ, но прилаживансь къ больному, 
оно само заразплось п едълалось римское, варварское, 
какое хотите, только не евангельское. Какова сила ро- 
довой жнзип, массъ п обстоятельствъ! Люди думают”, 
что достаточно доказать петину какъ математпческую 
теорему, чтобъ ее приняли; что достаточно самому 
вірить, чтобъ другіе повЪрили. Выходить совеБмъ 
иное, одни говорять одно, а другіе слушаютъ ихь ип 
понимаютъ другое, оттого-что ихъ развитія разныя. 
Что проповздывали первые Христіане п что поняла 
толпа? Толпа поняла все непонятное, все нелБпое и 
мистическое; все ясное и простое было ей недоступно; 
толпа приняла все связующее сов®сть п ничего осво- 
бождающее человЬка. Такъ впослВдствіп она поняла 
революцію только кровавой расправой, гнльотиной, 
местью; горькая историческая необходимость едфлалась 
торжественнымь крикомъ; къ слову „братство“ при- 
клепли слӧво „смерть“, Егаќегпі(ё оп [а шог!! сдфлалось 
какимъ-то 1а роџгзе он Іа у1е-—терорпеговъ. Мы столько 
жили самн, столько видЪфли, да столько за насъ жили 
наши предшественники, что наконецъ намъ непрости- 
тельно увлекаться, думать, что достаточно возвъетпть 
римскому міру Евангеліе, чтобъ сдБлать изъ него де- 
мократическую п соціальную республику, какъ это ду- 
мали красные Апостолы; илн что достаточно въ два 
столбца напечатать иллюстрированное изданіе 4ез го! 
де Готе, чтобъ человЪкъ сдЪлался свободпымъ. 
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— Скажите, пожалуйста, что вамъ за охота выста- 
влять одну дурную сторону человЪ ческой природы? 

— Вы начали разговоръ съ грознаго проклятія лю- 
дямъ, а теперь защищаете ихъ. Вы меня сейчасъ обвп- 
няли въ оптимизм, я вамъ могу возвратить обвинене. 
У меня никакой иЪтъ системы, никакого нитереса кромЪ 
истины п я высказываю ее, какъ она мнЪ кажется. Я 
не считаю нужнымъ изъ учтивости къ челов$честву, 
выдумывать на него вснюя добродВтели п доблести. Я 
ненавижу фразы, къ которимъ мы привыкли, какъ хрп- 
стане къ спмволү вЗры; какъ бы онъ ни были съ виду 
нраветвенны и хороши, онъ связываютъ мысль, поко- 
ряютъ ее. Мы принимаемъ пхъ безъ повърки п пдемъ 
дальше, оставляя за собой эти ложные маяки п ебп- 
ваемся съ дороги. Мы до того привыкаемъ къ нимъ, 
что теряемъ способность въ нихъ сомнъваться, что 
совфетпыея касаться до такихъ святынь. Думали-ли вы 
когда-нибудь, что значатъ слова „человЪкъ родится сво- 
боднымъ“? Я вамъ ихъ переведу, это значитъ: чело- 
вфкъ родится звђремъ — не больше. Возьмите табунъ 
дикпхъ лошадей, совершенная свобода и равное участе 
въ правахъ, полнЪйшій комунизмъ. За то развитіе не- 
возможно. Рабство первый шагъ къ цивилизащит. Для 
развитія надобно, чтобъ однимъ было гораздо лучше, 
а другимъ гораздо хуже; тогда тЪ, которымъ лучше, 
могутъ идти впередъ на счетъ жизни остальныхъ. Прп- 
рода для развитія ничего не жалфетъ. Человъкъ—-звЪрь 
съ необыкновенно хорошо устроеннымь мозгомъ, тутъ 
его мощь. Онъ не чувствовалъ въ себ ни ловкости 
тигра, ни львнной силы, у пего не было ни ихъ удиви- 
тельныхъ мышцъ, ни такого развитія внЪшнихъ чувствъ, 
но въ немъ нашлось бездна хитрости, множество смпр- 
ныхъ качествъ, которыя, съ естественнымъ побужде- 
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ніемъ жить стадами, поставили его на начальную сту- 
пень общественности. Не забывайте, что человъкъ лю- 
битъ подчнняться, онъ ищетъ всегда къ чему-нибудь 
прислониться, за что-нибудь спрятаться, въ немъ нЪтъ 
гордой самобытности хищнаго звфря. Онъ росъ въ повп- 
новенш семейномъ, племенномъ; чБмъ сложнфе и круче 
связывалея узель общественной жизни, тъмъ въ боль- 
шее рабство впадали люди; они были подавлены релп- 
гіей, которая тЪенила пхъ за ихъ трусость; старйши- 
ми, которые т5енили ихъ, основываясь на привычкЪ. Ни 
одинъ звфрь, кромф породъ, „развращенныхь челов%- 
комъ,“ какъ называль домашнихъ звБрей Байронъ, не 
вынесъ бы этихъ человъческихъ отношеній. Волкъ Феть 
овцу, потому что голоденъ и потому что она слабЪе 
его, но рабства отъ нея не требуетъ, овца не покоря- 
ется ему, она протестуетъ крикомъ, бЪгомь; человъкъ 
вносить въ дико-незавненмый и самобытный міръ жл- 
вотныхъ —элементъ вЪрнополданничества, элементъ Ва- 
лпбана, на немъ только и было возможно развптіе Про- 
спера; п тутъ опять та-же безпощадная экономія прп- 
роды, ея разсечитанность средствъ, которая, ежели гдъ 
перейдетъ, то навфрное не дойдетъ глЪ-нибуль и вытя- 
нүвши въ непомћрную вышину переднія ноги и шею 
камелеопардала, губитъ его заднія порп. 


— Докторъ, да вы страшный аристократъ. 


— Я натуралистъ, и знаете, что еще?... я не трусъ, 
я не боюсь ни узнать истину, ни высказывать ее. 

— Я пе стану вамъ противур$чить; впрочемъ въ те- 
орш веЪ говорятъ правду, на сколько ее понимаютъ, 
тутъ нЪть болыпаго мужества. 

— Вы думаете? Какой предразсудокъ!... помплуйте, 
на сто философовъ вы не найдете одного, которой быль 
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бы откровеленъ; пусть бы ошибался, несъ бы нелЪш- 
цу, но только съ полной откровенностію. Одни обма- 
нываютъ другихъ изъ нравственныхъ цзлей. друге са- 
михъ себя—для спокойствя. Много-ли вы найдете лю- 
дей какъ Сппноза, какъ Юмъ, пдущихъ смВло до вея- 
каго вывода? ВсЪ эти велиые освободители ума чело- 
вЪческаго поступали такъ какъ Лютеръ и Кальвинъ и 
можетъ были правы съ лрактической точки зрЪнія ; они 
освобождали себя п другихъ включительно до какого- 
нибудь райства, до символнческахъ книгъ, до текста, 
Писаня и находили въ душЪ своей воздержность и 
үмЪренность не идти далће. По большей части поел - 
дователи продолжаютъ строго идти въ путяхъ учите- 
лей; въ чиелЪ пхъ являются люди посмфлЪй, которые 
догадываются, что дЪло то не совеЪмь такъ, но мол- 
чатъ изъ благочестія, и лгутъ изъ үваженія къ пред- 
мету такъ, какъ лгүтъ адвокаты, ежедневно говоря, что 
не смфютъ сомнватьея въ справедливости судей, зная 
очень хорошо, что онп мошенники н не довБряя пмъ 
нисколько. Эта учтивоеть совершенно рабская, по мы 
къ ней привыкли. Знать петину не легко, но все-же 
легче нежели высказывать ее, когда опа не совпадаетъ 
еъ общимъ мн'бнівмъ. Сколько кокететва, сколько рп- 
торпкп, позолоты, околпчнословія употребляли лучшіе 
умы, Бэконъ, Гегель, чтобъ не говорить просто, боясь 
түпаго негодовалія или пошлаго свиста. Оттого до та- 
кой степени трудно поннмать науку, надобно отгады- 
вать ложно высказанную петину. Теперь разсудите: у 
многпхъ лп есть досүгъ п охота доработыватьея до 
внутренней мысли п копаться въ тукЪ, которымъ наши 
учители прикриваютъ свое посильное пониманье — от- 
рывая фразы п крашеные стекла пхъ науки. 

— Это опять приближается къ вашей аристократи- 
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ческой мыслп, что истина для нБсколькихъ, а ложь для 
всЪхъ, ЧТО... 

— Позвольте, вы во второй разъ назвали меня ари- 
стократомъ, я при этомъ вспоминаю Робеспьеровское 
выражеше: Гаёђеёіѕше еѕі агіѕіосгаіе. Еслибъ Робеспьеръ 
хотблъ только сказать, что атензмь возможенъ для 
немногихъ, такъ точно какъ лифференшяльныя пс- 
численя, какъ физика, онъ былъ бы правъ; но онъ, 
сказавшп, атепзмъ аристократиченъ, заключилъ, что 
атепзмъ ложь. Для меня это возмутительная демагогія, 
это покореніе разума нелБпомү большинству голосовъ. 
Неумолимый логикъ револющи срЪфзалея п провозгла- 
шая демократическую неправду. народной релими ие 
возстановилъ, а үказалъ предфль свонхъ силъ, указаль 
межу, за которой п онъ не револющоперъ, а указать 
это во время нереворота и движенія значитъ напомнить, 
что время лица мпновало..... И въ самомъ дълф, посл 
Еёѓе де ГЕте Ѕиргёте, Робесиьеръ становится мраченъ, 
задумчивъ, безпокоенъ, его томитъ тоска, нфть пре- 
жней вфры, нЪтъ того смфлаго шага, которымъ онъ 
шелъ впередъ, которымъ ступалъ въ кровь и кровь его 
не марала; тогда онъ не зпалъ свопхъ границъ, буду- 
щее было безпредъльно; теперь онъ увидфлъ заборъ, 
онъ почувствовалъ, что ему приходится быть копсерва- 
торомъ, п голова атеиста Клоца, пожертвованная пред- 
разсудку, лежала въ ногахъ его какъ улика, черезъ 
нее ему нельзя было перешагнуть. Мы старше нашихъ 
старшихъ братій; не будемь дЬтьми. не будемъ боять- 
ся ни были, ни логики, не станемъ отказываться отъ 
послЪдствій, они не въ нашей вол; не будемъ выду- 
мывать Бога—если его нЪтъ, отъ этого его все-же пе 
будетъ. Я сказалъ, что петина принадлежитъ меньшин- 
ствү, разв вы этого не знали? отчего вамъ это пока- 
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залось странно? оттого, что я не прпбавилъ къ этому 
никакой риторической фразы. Помилуйте, да вЪдь я не 
отвЪчаю ни за пользу, ни за вредъ этого факта, я го- 
ворю только о его существованш. Я впжу въ настоя- 
щемъ п прошедшемъ знаніе, петину, нравственную силу, 
.стремленіе къ независимости, любовь къ пзящному — 
въ небольшой кучкъ людей, потерянныхъ въ средЪ не 
симпатизирующей имъ. Съ другой стороны я вижу ту- 
гое развитіе остальныхъ слоевъ общества, үзкія поня- 
тія, основанныя на преданіяхъ, ограниченныя потребно- 
сти, небольшя стремленія къ добру, небольшія по- 
ползновенія къ злу. 

— Да сверхъ того необычайную вЪрность въ стрем- 
леняхъ. 

— Вы правы, обшія спмпалш массъ почти всегда, 
вЪрны, какъ пистинкть животныхь въренъ, и знаете 
отчего? оттого, что жалкая самобытность отдъльныхъ 
личностей стирается въ общемъ; масса хороша только 
какъ безличная н развитіе самобытной личности соста- 
вляеть всю прелесть, до которой доработывается съ 
другой стороны все свободное, талантливое, сильное. 

— Да... до тхъ поръ, пока вообще будетъ толиа, 
но замфтьте, что прошедшее п настоящее не даютъ' 
вамъ причины заключать, что въ будущемъ не измЪ- 
нятся эти отношенія; все идетъ къ тому, чтобъ разру- 
шить дряхлыя основы общественности. Вы ясно поняли 
п рзко представляете раздоръ, двойство въ жизни, и 
успокопваетесь на этомъ; вы какъ докладчикъ уголо- 
вной палаты свидЪтельствуете о преступленш и стара- 
етесь его доказать, предоставляя судъ-—палат?. Дрүгіе 
пдүтъ далфе, они хотятъ его снять; већ сильныя на- 
туры меньшинства, о которомъ вы говорите, постоянно 
стремились наполнить пропасть пхъ отдфлявшую отъ 
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массъ, имъ было противно думать, что это нензбъж- 
ный, роковой фактъ, у нихъ въ груди слашкомь много 
было любви, чтобъ остаться въ своей исключительной 
выси. Они лучше хотфли, еъ опрометчивост!ю само- 
отверженнаго порыва, погибнуть въ пропасти ихъ от- 
дЪляющей отъ народа, нежели прогуливаться по пхъ 
краямъ, какъ вы. И эта связь ихъ съ массами не ка- 
призъ, не риторика, а глубокое чувство сродства, со- 
знаніе того, что они сами вышли изъ массъ, что безъ 
этого хора не было бы п ихъ, что они представляютъ 
ея стремленія, что онп достигли того, до чего она до- 
стпгаетъ. 

— Безь сомифнія, всякій распустпвшійся талантъ, 
какъ цвЪтокъ тысячью нитями связань съ растеніемъ 
и никогда не быль бы безъ стебля, а все-такп онъ не 
стебель, не листъ, а цвфтокъ, жизнь его, соедпненная 
сь прочими частями, все же ипая. Одно холодное утро 
— и цвътокъ гибнетъ, а стебель остается; въ цвВткЪ, 
если хотите, цфль растенія н край его жизни, но все 
же лепестки вёнчика, не цълое растеше. Всякая эпоха 
выплескиваеть, такъ сказать, дальнфйшей волной пол- 
нйшія, лучшія организацит, если только онф нашли 
средства развиться; онъ не только выходятъ изъ толин, 
но п вышли изъ нея. Возьмите Гёте, онъ представляетъ 
успленную, сосредоточенную, очищенную, сублимирован- 
ную сущность Германш, онъ изъ нея вышелъ, онъ не 
былъ бы безъ всей петоріп своего народа, но онъ такъ 
удалилея отъ своихъ соотечественниковъ, въ ту сферу, 
въ которую поднялся, что они не ясно понимали его 
п что онъ наконець плохо пхъ понималъ ; въ немь со- 
бралось все волновавшее душу протестантскаго міра п 
распахнулось такъ, что онъ носился надь тогдашнимъ 
міромъ, какъ духъ божій надъ водами. Внизу хаосъ, не- 
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доразум$ не, схоластика, домогательство понять; въ 
немъ свЪтлое еознаніе и покойная мысль, далеко опе- 
редившая современниковъ. 

— Гёте предетавляетъ во всемъ блеск именно вашу 
мыель; онъ отчуждается, онъ доволенъ евопмъ велп- 
чіемъ; и въ этомъ отношеніп онъ исключене, Таковъ-ли 
быль Шиллеръ п Фихте, Руссо л Байронъ и већ эти 
люди, мучившіеся изъ того, чтобъ прпвесть къ одному 
уровню съ собою массу, толпу. Для меня страданія этпхъ 
людей, безвыходныя, жгучія, провожавшія ихъ иногда 
до могилы, иногда до плахи пли до дома умалишен- 
ныхъ—лучше нежели Гётевской покой. 

— Они много страдали, но не думайте, что они бы- 
лп безъ утъшенй. У нихъ было много любви; и еще 
больше въры. Они вЪрили въ человЪ чество такъ, какъ 
его придумали, вЪрили въ свой разумъ, в$рили въ бу- 
дущее, упиваясь свопмъ отчаянемъ, и эта вБра враче- 
вала одушевленіе ихъ. 

— Зачфмъ-же въ васъ нътъ вфры? 

— Отвтъ на этотъ волросъ сдланъ давно Байро- 
номъ; онъ отвъчалъ дам%, которая его обращала въ 
христ1анскую вЪру: „какъ-же я сдЪлаю, чтобъ начать 
вЪрить?“ Въ наше время можно пли върпть, не думая, 
плп думать, не взривши. Вамъ кажется, что спокойное 
повидимому сомнЪніе легко; а почемъ вы знаете, сколь- 
ко бы челов$къ пногда готовъ былъ дать въ минуту 
боли, слабости, нзнеможенія за одно въровате? Откуда 
его возьмешь? Вы говорите: лучше страдать, п совф- 
туете вЪровать, но разв релпгіозные люди страдаютъ 
въ самомъ дЪлЪ? Я вамъ разскажу случай, который 
быль со мною въ Германш. Призываютъ меня разъ въ 
тостинницу къ пріћзжей дам%, у которой занемогли дћ- 
тп; я прихожу; дёти въ страшной скарлатинъ; меди- 
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цина нынче на столько сдфлала успЪховъ, что мы по- 
няли, что мы не знаемь почти ин одной болЪзни п 
почти нн одного леченія, это большой шагъ впередъ. 
Вижу я, дло очень плохо, прописалъ дћтямъ для успо- 
коенія матери, веякія певинныя вещи, далъ разныя 
прпказанія очень хлопотливыя, чтобъ ее занять, а самъ 
сталь выжидать, какія силы найдетъ организмъ для 
протпвудъйствія болъзни. Старпий мальзикъ попріу- 
тихъ. „Онъ кажется теперь спокойно заснулъ,“ сказа- 
ла мнф мать; я ей показалъ пальцемъ, чтобъ она его не 
разбудила; ребенокъ отходилъ. Для меня было очевидно, 
что болЪзнь совершенно одинаково пойдетъ у его се- 
стры; мић казалось, что ее спасти невозможно. Мать, 
женщина очень нервная, была въ безумш п безпрерывно 
молилась; дъвочка умерла. Первые дни человъческая 
натура взяла свое, мать пролежала въ горячкЪ, была 
сама на краю гроба, но мало по малу силы воротнлись, 
она стала покойнЪе, толковала мнЪ все о Шведенборг%... 
УБзжая, она взяла меня за руку и сказала съ впдомъ 
торжественнаго спокойствія : „Тяжело мнЪ было..... ка- 
кое страшное пспьтање!... но я пхъ хорошо помЪетила, 
они возвратились чистыми, ни одной пылинки, ни одно- 
го тлЪтворнаго дыханін не коснулось ихъ... пмъ будетъ 
хорошо! Я для ихъ блага должна покориться!“ 

— Какая разница между этпиъ фанатизмомъ п вћ- 
рой человЪка въ людей, въ возможность лучшаго устрой- 
ства, свободы! Это сознаніе, мысль, убфждеше, а не 
суевЪ ре. 

— Да, то есть, не грубая релимя деѕ Јепѕеііѕ, кото- 
рая отдаетъ дЪтей въ пансіонъ на томъ евът%, а ре- 
лимя деѕ ріеѕѕеііѕ, релимя науки, всеобщаго, родоваго, 
трансцендентальнаго, разума, идеализма. Объясните миъ 
пожалуйста, отчего врпть въ Бога смЪшно, а вЪрить въ 


ПЕр://гсп.ога.р! 


ТЭ — 


чело вЪчество не смЪшно;върнть въ царство небееное— 
глупо, а вЪрать въ земныя утопи— умно? Отбросивши по- 
ложительную религию, мы остались при веЪхъ религіоз- 
ныхъ прпвычкахъ, п, утративъ рай на небЪ, вБримъ въ 
пришеств!е рая земнаго п хвастаемся этимъ. ВЪра въ 
будущее за гробомъ дала столько сплы мученикамъ пер- 
выхь вЪковъ ; во вфдь такая-же вЪра поддерживала п 
мученпковъ революціп; тЪ п другіе гордо и весело не- 
сли голову на плаху, потому что у нихъ была пепре- 
ложная вра въ үспЪхъ пхъ пдей, въ торжество хрп- 
стіанства, въ торжество республики. ТЪ п другіе оши- 
блись — ни мученики не воскреслп, ни республика не 
водворилась. Мы пришли посл пихъ н увпдли это, 
Я не отрицаю ни величіе, ни пользу вЪры; это великое 
начало двпженія, развитія, страсти въ истори, но въра 
въ дүш людской или частной фактъ илип эпидемія. 
Натянуть ее нельзя, особенно тому, кто допустилъ раз- 
боръ п недовЪрчивое сомнф не. кто пыталъ жизнь п за-• 
держивая дыханіе, съ любовью останавливался на вся- 
кпхъ трупоразъятіяхъ, кто заглянүлъ, можетъ быть боль- 
ше нежели нужно, за кулисы; дБло сдБлано, повБрить 
вновь нельзя. Можно-ли напримЪръ меня увФрить, что 
посл смерти духъ человЪка жпвъ, когда такъ легко по- 
нять нелфпость этого раздъленія тЪла п духа; можно-ли 
меня увърить, что завтра или черезъ годъ водворится 
соціальное братство, когда я впжу, что народы пони- 
маютъ братство, какъ Капнъ п Авель? 

— Вамъ, докторъ, остается скромное а рае въ этой 
драм, безплодная критика п праздность до скончанія 
дней. 

— Быть можетъ; очень можетъ быть. Хотя я не на- 
зываю праздностью внутреннюю работу, но тъмъ не 
мене думаю, что вы върно смотрите на мою судьбу. 
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Помните - ли вы римскихъ философовъ въ первые вЪка, 
христанства, ихъ положеніе имфетъ много сходнаго 
съ нашимъ; у нихъ ускользнуло настоящее п будущее. 
съ прошедшимъ они были во враждЪ. Увфренные въ 
томъ, что они ясно и лучше понпмаютъ истину. они 
скорбно смотръли на разрушающійся міръ п на міръ 
водворяемый, они чувствовали себя правће обоихъ п 
слабЪе обопхъ. Кружокъ ихъ становился теме п 
тфенфе, съ язычествомъ они ничего не пмфли общало 
кромЪ привычки, образа жизни. Натяжкя Юліана От- 
ступника и его реставрац были также смфшны, какъ 
реставрація Людовика ХҮПІ н Карла Х; еъ дру- 
гой стороны, христанская теодицея оскорбляла ихъ 
свЪтскүю мудрость, они не могла принять ея языкъ, 
земля исчезала подъ ихъ ногами. үчастіе къ нимъ 
етыло; но они умли величаво и гордо дожидать- 
ся, пока разгромъ захватить кого-нибудь изъ нихъ — 
‚умфли умпрать, пе накупаясь па смерть п безъ притя- 
вані спасти себя пзп міръ, они гибли хладнокровно, 
безучаство къ себ; они умфля, пощаженные смертью, 
завертываться въ свою тогу п молча досматривать, что 
станется съ Рпмомъ, съ людьми. Одно благо, оставав- 
шееся этимъ иностранцамъ своего времени, была спо- 
койная совћеть, утЫнительное сознаніе, что они не 
испугались нстины, что они, понявъ ее, нашли до- 
вольно силы, чтобъ вынести ее, чтобъ остаться в$р- 
нымн ей. 

— И только. 

— Будто этого не довольно? Вирочемъ нътъ, я за- 
былъ, у нихъ было еще одно блато—личныя отношенія, 
увЪренность въ томъ, что есть люди также понимаю- 
ще, сочувствующие съ пими, увБренность въ глубокой 
связи, которая независима ни отъ какого событія; если 
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при этомъ немного солнца, море вдали или горы, шу- 
мящая зелень, теплый климатъ... чего-же больше? 

— По несчастію этого спокойнаго уголка въ теплЪ 
и тишин, вы не найдете теперь во всей Европћ. 

— Я поду въ Америку. 

— Тамъ очень скучно. 

— Это правда... 


Парижъ, 1 Марта 1849 г. 


Е 


ЭПИЛОГЪ 1849. 


Орѓег ѓаШеп мег, 
УУедег атти посі Зиег, 
Арег Мепѕсһепорѓег—ипегћозгі. 


(батн) Вғаиѓ о. Сотиий. 


— Проклятіе тебЂ, годъ крови и безумія, годъ тор- 
жествующей пошлости, звЪрства, тупоумья. Проклятіе 
тебв! 

Отъ перваго до послфдняго дня, ты быль несча- 
стіемъ, ни одной свътлой минуты, ни одного покойнаго 
часа, нигдъ, не было въ тебВ. Отъ возетановленной ги- 
льотпны въ ПарпжЂ, отъ буржскаго процесса до кефа- 
лонійскихъ висблицъ, поставленныхъ англичанами для 
дЪтей; отъ пуль. которыми растрёливалъь баденцевъ 
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братъ короля прусскаго, отъ Рима, падшаго передъ на- 
родомъ, измЪнившимъ человЪчеству, до Бенгрін, про- 
данной врагу полководцемъ, измЪнпвшимъ отечеству — 
все въ тебБ преступно, кроваво, гадко, все заклймено 
печатью отверженія. И это только первая стүпень, на- 
чало, введеніе, слёдующіе годы будуть п отвратитель- 
нфе, и свирћпВе, п пошл%е... 

До какого времени слезъ п отчаяня мы дожили!.. Го- 
лова ндетъ кругомъ, грудь ломится, страшно знать, что 
дВлается п страшно не знать, что еще за пеистоветва 
случились. Лпхорадочная злоба подстрекаетъ на нена- 
впеть п презрЪніе; униженіе разъћдаетъ грудь... и хо- 
чется бЪжать, уйдти ... отдохнуть, уничтожитьея без- 
селЪдно, безсознательно. 

Посл%дняя надежда, которая согр$вала, поддержива- 
ла, надежда на месть — на месть безумную, дикую, не- 
нужную, но которая бы доказала, что въ груди у совре- 
меннаго человћка есть сердце—исчезаетъ; душа оста- 
ется безъ зеленаго листа, все облет$ло...и все затихло... 
мгла н холодъ распространяются...только порой топоръ 
палача стукнетъ падая; да пуля, тоже палача, просвн- 
щетъ, отыскивая благородную грудь юноши, разстрЪли- 
ваемаго за то, что онъ върилъ въ человфчество. 


РазвЪ у нихъ не было друга, брата? Развъ нЪтъ лю- 
дей, дЪлящихь ихъ вру? — Все было, только мести 
не будетъ! 

Вместо Марія изъ пхъ праха родилась цЪлая лите- 
ратура застольныхъ рВчей, демагогическихъ разгла- 
гольствованій — мое въ томъ чиелЪ—и прозаическихъ 
СТИХОВЪ. 

Они этого не знаютъ. Какое счасте что ихъ нфтъ и 
что нфть жизни за гробомъ. В%дь они вћрили въ лю- 
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дей, вЪрили, что есть за что умереть п умерли пре- 
красно, свято, пскупая разслабленное поколЪн1е кастра- 
товъ. Мы едва знаемъ ихъ имена —. убійство Роберта 
Блума ужаснуло, удивило, потомъ мы обдержались..... 

Я краснћю за наше локолћніе, мы какіе-то бездуш- 
ные риторы, у насъ кровь холодна, а горячи одни чер- 
нилы; у насъ мысль привыкла къ безелъдному раздра- 
женію, а азыкъ къ страстнымъ словамъ, не им$ющимъ 
никакого вліянія на дъло. Мы размышляемъ тамъ, гдћ 
надобно разпть, обдумываемъ тамъ, гБ надобно увлечь- 
ся, мы отвратительно благоразумны, на все смотрлмъ 
съ высока, мы все переносимъ, мы занимаемся однимъ 
обштимъ, идеей, человњчествомъ. Мы заморпли наши ду- 
ши въ отвлеченныхъ- и общихъ сферахъ, такъ какъ мо- 
нахп обезсиливали ее въ міръ молитвы п созерцанія, 
Мы потеряли вкүсъ къ дЪфйствительности, вышли изъ 
нея вверхъ, такъ какъ мЪщане вышли виизъ. 

А вы что дЪлали, революціонеры пспугавшіеся рево- 
люцій ? Политическіе шалуны, паяцы свободы, вы игра- 
ли въ республику, въ терроръ, въ правительство, вы 
дурачились въ клубахъ, болтали въ камерахъ, одфва- 
лись шутамп съ пистолетами п саблямп, цзломудренно 
радовались, что заявленные злодћи, удивляясь что жи- 
вы, хвалили ваше милосердіе. Вы ничего не предупре- 
дили, ничего не прелвидЪли. А тъ, лучше изъ васъ, 
заплатили головой за ваше безуміе. Учитесь теперь у 
вашихъ враговъ, которые васъ побфдили, потому что 
они умиће васъ. Посмотрите, боятся-ли они реакціи, 
боятея-ли онп идти слишкомъ далеко, замарать себъ 
кровью руки? Они ло локоть, по горло въ крови. По- 
годите немного, они васъ всЪхъ переказнятъ, вы не 
далеко ушли. Да что, переказнатъ — они васъ пересћ- 
куть веЪхъ. 
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Меня просто ужасаетъ современный человкъ. Какая 
безчувственность и ограниченность, какое отсутствие 
страсти, негодованія, какая слабость мысли, какъ скоро 
стынетъ въ немъ порывъ, какъ рано нзношено въ немъ 
үвлеченье, энергія, вЪра въ собственное дфло!—и тдћ? 
чБмъ ? когда эти люди истратили свою жизнь, когда 
они успвли потерять сплы? Онн растлились въ школф, 
гдћ ихъ одурачили; онип истаскались въ пивныхъ лав- 
кахъ, въ студентской одичалости; онп ослабли отъ ма- 
ленькаго, грязнаго разврата; роднвшіеся, вырощенные 
въ больничномъ воздухЪ, они мало принесли силъ п за- 
вяли погомъ, прежде нежели разцвЪли; они истощилнсь 
не страстям, а страстными мечтами. И тутъ, какъ 
всегда, литераторы, идеалисты, теоретики, они мыслю 
постиглн развратъ, они прочитали страсть. Право, иной 
разъ становится досадно, что человЪкъ не можетъ пе- 
речислнться въ другой родъ звБрей—разумфется, быть 
осломъ, лягушкой, собакой, пріятнЂе, честнъе и благо- 
родифе, нежели человћкомъ ХІХ вка. 

Винить не кого, это не ихъ, не наша вина, это не- 
счастіе рожденія тогда, когда цфлый міръ умираетъ? 

Одно утЪшеше и остается, весьма вВроятно, что бу- 
дущія поколћнія выродятся еще больше, еще больше 
обмелъютъ, обнищаютъ умомъ п сердцемъ, пмъ уже п 
наши дБла будутъ недоступны и наши мысли будутъ 
непонятны. Народы, какъ царскіе домы, передъ паде- 
ніемъ тупЪютъ, пхъ пониманіе помрачаегся, они выжи- 
ваютъ изъ ума —какъ Меровинги, зачинавшіеся въ раз- 
врат п кровосмБшенінхъ п үмиравшіе въ какомъ-то 
чаду, ни разу не пришедши въ себя; какъ аристократія, 
выродившаяся до болъзненныхъ кретиновъ, измельчав- 
шая Европа изживетъ свою бЪдную жизнь въ сумер- 
кахъ туноумя, въ валыхъ чувствахъ безъ үбЪжденій, 
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безъ пзящныхь искуствъ, безъ мощной поэзін. Слабыя, 
хилыя, глупыя поколънія протянутся какъ-нибудь до 
взрыва, до той или другой лавы, которая ихъ покроетъ 
каменнымъ покрываломъ и предастъ забвенію — лЪто- 
писей. 

А тамъ? 

А тамъ настанетъ весна, молодая жизнь закишнтъ на 
пхъ гробовой доскЪ, варварство младенчества, полное 
неустроенныхъ, но здоровыхъ силъ, замёнитъ старче- 
ское варварство; дикая, свЪжая мощь распахнется въ 
молодой груди юныхъ народовъ и начнется новый кругъ 
событій и третій томъ всеобщей истории. 

Основный тонъ его мы можемъ понять теперь. Онъ 
будетъ принадлежать соціальнымъ пдеямъ. (Соціализмъ 
разовьется во вефхъ фазахъ евоихь до крайнихъ по. 
слЬдствій, до нелћпостей. Тогда снова вырвется изъ 
титанпческой груди революціоннаго меньшинства крикъ 
отрицанія, и снова начнется смертная борьба, въ ко- 
торой соціализмъ займетъ мЪсто нынфшняго консерва- 
тизма и будеть побЪжденъ грядущею, неизвЪфетною намъ 
революціей..... 

В%чная игра жизни, безжалостная какъ смерть, нео- 
тразимая какъ рожденіе, согѕі е гісогѕі исторія, регре- 
іи 1ш торііе маятника! 

Къ концу ХУШ вка европейскій Сизифъ докатилъ 
тяжелый камень свой, составленный изъ развалинъ п 
осколковъ трехъ разнородныхъ міровъ, до вершины, ка- 
мень качнулся въ сторону, въ другую, казалось хотлъ 
установиться — не тутъ-то было, онъ перекатился, п 
сталъ тихо, незам$тно склоняться — быть можетъ, опъ 
запнулся бы за что-нибудь, остановился бы съ помощію 
такихъ тормазовъ и пороговъ, какъ представительное 
правленіе, констптуціонная монархія, потомъ вывћтри- 
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вался бы в%ка цБлые, принимая всякую перемЪну за 
совершенствованіе и всякую перестановку за развитіе-— 
такъ какъ этоть европейский Китай, называемый Ан- 
гліей, такъ какъ это допотопное государство, стоящее 
междү допотопныхъ горъ, называемое Швейцаріей. Но 
для этого надобно было, чтобъ вфтеръ не вфяль, чтобъ 
не было нп толчка, нп погрясенія; но вЪтеръ повфялъ 
п толчекъ пришелъ. Февральская буря потрясла всю 
насл®детвенно почву. Буря іюньскпхъ дней окончатель- 
но сдвпнула весь рпмеко-феодальный наплывъ п онъ 
понесся лодъ гору съ усиливающейся быстротою, ломая 
по дорогЪ все встр$чное п ломаясь самъ въ осколки... 
А бдный Сизифъ емотритъ п не вфритъ своимъ гла- 
замъ, лице его осунулось, потъ устали смфшался съ 
потомъ ужаса, слезы отчалнія, стыда, безсилія, досады, 
остановились на глазахъ; онъ такъ вЪрилъ въ совер- 
шенствованіе, въ человЪчество, онъ такъ философски, 
такъ умно н учено уповалъ на современнаго человћка. 
И все таки обманулся. 

Французская революція и германская наука, --геркуле- 
совскіе столбы міра европейскаго. За ними по другую 
сторону открывается океанъ, виднфется новый евЪтъ, 
что-то другое, а не исправленпое пзданіе старой Ев- 
ролы. Они сулили міру освобожденіе отъ церковнаго 
насилия, отъ гражданскаго рабства, отъ нравственнаго 
авторитета. Но, провозлгашая искренно свободу мысли 
и свободу жизни, люди переворота не сообразнли всю 
несовмЪстность ея съ католическимъ устройствомъ Ев- 
ропы. Отречься отъ него они еще не могли. Чтобъ 
идти впередъ, пмъ пришлось свернуть свое знамя, пзм}- 
нить ему, пмъ пришлось дфлать уступки. 

Руссо и Гегель--христіане. 

Робеспьеръ и С. Жюстъ — монархисты. 
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Германская наука —спекулятивная релягія; реснубли- 
ка Конвента —пентархическій абсолютизмъ п вмЪстћ съ 
тъмъ церковь. Вм%сто символа вры явились граждан- 
скіе догматы. Собраніе и правительство священнодй- 
ствовало мистерію народнаго освобожденія. Законода- 
тель едђлалея жрецомъ, прорицателемъ п возвЪщалъ, 
добродушно и безъ проніп, неизм$нные, непогръшптель- 
ные приговоры во имя самодержавія народнаго. 

Народъ, какъ разумфется, оставался по прежнему 
„міряниномъ,“ управляемымь; для него ничего не изм%- 
ннлось п онъ присутствовалъ при полптическахъ литур- 
гіяхъ, также ничего не понимая, какъ прп религіозныхъ. 

Но страшное имя Овободы замЪшалось въ мір при- 
вычки. обряда п авторитета. Оно занало въ сердца; 
оно раздалось въ ушахъ и не могло оставаться стра- 
дательнымъ; оно бродило, разъъдало основы обще- 
ственнаго зданія, лиха бъда была привиться въ одной 
точкЪ, разложить одну каплю старой крови. Съ этимъ 
ядомъ въ жилахъ, нельзя спасти вЪтхое тЪло. Созна- 
ніе близкой опасности сильно выразилось послЪ безум- 
ной эпохи императорства; већ глубокіе умы того вре- 
мени ждали катаклизмъ, боялись его. Легитимистъ Ша- 
тобріанъ п Ламене, тогда еще аббатъ, указывали его. 
Кровавый террористь католицизма Местръ, боясь его» 
подавалъ одну руку пап%, другую палачу. Гегель под- 
вязывалъ паруса своей философіп, такъ гордо п свобо- 
дно плывшей по морю логики, боясь далеко уплыть отъ 
береговъ и быть захваченному шкваломъ. Нибуръ, то- 
мимый тъмъ же пророчествомъ, умеръ, увидя 1830 г. 
и іюльскую революцію. Цфлая школа образоваќась въ 
Германи, мечтавшая остановить будущее прошедшимъ; 


трупомъ отца припереть дверь новорожденному. — Уа- 
паз уапцайли! 
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Два исполина пришли наконецъ торжественно заклю- 
чить историческую фазу. 

Старческая фигура Гёте, не дБлящая интересовъ ки- 
пящихъ вокругъ, отчужденная отъ среды, стоить спо- 
койпо, замыкая два прошедшихъ у входа въ нашу эпо- 
ху. Онъ тяготитъ надъ современниками и примиряетъ 
съ былымъ. Старецъ былъ еще живъ, когда явился и 
исчезъ единственный лоэтъ ХІХ столБтія. Поэтъ со- 
мнЪнія и негодованія, духовникъ, палачъ и жертва вм%- 
стћ; онъ на-скоро прочелъ скептическую отходную 
дряхлому міру н умеръ 37 лЪтъ въ возрождавшейся 
Греція, куда бђжалъ, чтобъ только не видвть „береговъ 
своей родины.“ 

За нимъ замолкло все. И никто не обратилъ внима- 
нія на безплодность вка, на совершенное отсутетвіе 
творчества. Сначала онъ еще быль освфщенъ заревомъ 
ХУШ стол пя, онъ блисталъ его славой, гордился его 
людьми. По мр какъ эти звъзды другого неба захо- 
дили, сумерки п мгла падали на все; повсюду безсиліе, 
посредственность, мелкость —и едва замтная полоска 
на восток, намекающая на дальнее утро, передъ на- 
ступленіемъ котораго разразится не одна туча. 

Явились пророки наконецъ, возвфщавиие близкое не- 
счастіе и дальнее искуплеше. На нихъ смотрЪ№ли какъ 
на юродивыхъ, ихъ новый языкъ возмущалъ, ихъ слова 
принимались за бредъ. Толпа не хочетъ. чтобъ ее бу- 
дилп, она проситъ, чтобъ ее оставили въ покоћ съ ея 
жалкимъ бытомъ, съ ея пошлыми привычками; она хо- 
четъ, какъ Фридерикъ П, умереть, не мћняя грязнаго 
бълья. Ничто въ мірБ не могло такъ удовлетворить 
этому скромному желанію, какъ мВщанская монархія. 

Но разложеніе шло свопмъ чередомъ, „подземный 
кротъ“ работалъ неутомимо. ВеБ власти, всЪ учрежде- 
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нія были разъ%даемы екрытымъ ракомъ; 24 Февраля 
1848 г. болъзнь сдЪЗлалась острой изъ хронической. 
Французская республика была возвфщена міру трубою 
послфдняго суда. Немошь, хилость стараго обществен- 
наго устройства становились очевидны, все стало рас- 
пускаться, развязываться все перем$шалось и именно 
держится на это путаницъ. Революціонеры сдФлались 
консерваторами, консерваторы анархистамп; республи- 
ка убила послБднія свободныя учрежденія, уцфл$в- 
шія при короляхъ; родина Вольтера бросилась въ 
ханжество. Вс побъждены, все побъждено, а побЪди- 
теля нЪтт... 

Когда многіе надфялись, мы говорили имъ, это не 
выздоровленіе, это румянецъ чахотки. Смфлые мыслю, 
дерзкіе на языкъ, мы не побоялись ни изелфдовать 
зло ни высказать, его, а теперь зыс упаетъ холодный 
потъ на лбу. Я первый блфднЪю, трушу передъ те- 
мной ночью, которая настунаетъ; дрожь пробфгаетъ 
по кожЪ при мысли, что наши предсказаня сбыва- 
ютен — такъ скоро, что пхъ совершене—такъ неотра- 
ЗИМО... 

Прощай отходяшій міръ, прощай Европа! 

— А мы что сдБлаемъ пзъ себя? 

..Послъднія звънья, связующія два міра, не принад- 
лежәлція ни къ тому, ни къ другому, люди, отвязав- 
шіјеся отъ рода, разлученные съ средою, покинутые на, 
себя; люди не нужные, потому что не можемъ дълить 
ни дряхлости однихъ, ни младенчества другихъ, намъ 
нту мБета ни за однимъ столомъ. Люди отрицанія для 
прошедшаго, люди отвлеченныхь построеній въ буду- 
щемъ, мы не имфемъ достоянія ни въ томъ, ни въ дру- 


гомъ п въ этомъ равно свидЪтельство- нашей силы п ея 
ненужностн. 
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Идти бы прочь..... Своею жизнію начать освобожде- 
ніе, протестъ, новый бытъ... Вакъ будто мы въ самомъ 
дВлВ такъ свободны отъ стараго? РазвБ наши добро- 
дфтели и наши пороки, наши страсти п главное нашп 
привычки не принадлежать этому міру, съ которымъ 
мы развелись только въ убБжденіях. 

Что-же мы слёлаемъ въ дћъветвенныхъ лђсахъ? мы, 
которые не можемъ провести утра, не прочитавъ пяти 
журналовъ, мы, у которыхъ только и осталось поэзіп 
въ 60% съ старымъ м!ромъ, что..... Сознаемся откро- 
венно, мы плохіе Робинзоны. 

РазвЪ ушедшіе въ Америку не снесли съ собою туда 
старую Англію? 

И разв вдали мы не будемъ слышать стоны, разв 
можно отвернуться, закрыть глаза, заткнуть уши — 
преднамъренно не знать, упорно молчать, т. е. при- 
знаться побЪжденнымъ, сдаться? Это невозможно! На- 
ши враги должны знать, что есть независимые люди, 
которые ни за что не поступятся свободной рЪчью› 
пока топоръ не прошель между ихъ головой п тулови- 
щемъ, пока веревка пмъ не стянула шею. 

И такъ пусть раздается наше слово! 

...А кому говорить?..... о чемъ? — я право не знаю 
только это сильнфе меня... 


Парижъ, 21 декабря 1849 г. 
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КТЕ 
ОММ!А МЕА МЕСОМ РОВТО 


Се п'еѕі раз Сайта, иі еѕі а у0$ рогіеѕ, —с'еѕё Іа тогі ! 


Ркоџрном. (Тор аи Реиріе). 


Котт һег, ліг ѕеілеп циз ги Тіѕсһ ! 

У\еп зоШе ѕоїсһе №әггһејё гиеһгел ? 

Піе УУе ое ацѕеілапӣег хе ет Ѓашег Е1ѕсһћ 
„Міг эуоЦеп че піс ра]ѕатігер. 


ОТНЕ. 


Видимая, старая, офищальная Европа не спитъ — 
она умираетъ! 

Посл$дн!е слабые п болЪзненные остатки прежней 
жизни едва достаточны, чтобъ удержать на несколько 
временн распадаюнияея части тВла, которыя стремятся 
къ новымъ сочетамямъ, къ развитію пныхъ формъ. 

По-видимому еще многое стоить прочно, дла идутъ 
свопмъ чередомъ, судьи судятъ, церкви открыты, баржи 
кппятъ дЪятельностю, войска маневрируютъ, дворцы 
блестятъ огнями—но духъ жизни отлетЪль, на сердцв 
у всъхъ неспокойно, смерть за плечами и въ сущности 
ничего не пдетъ. Въ сущности нЪтъ нп церкви, ни вой- 
ска, ни правительства, ни суда — все превратилось въ 
полицію. Полиція хранить, спасаеть Европу, подъ ея 
благословеніемъ п кровомъ стоять троны н алтари, это 
гальваническая струя, которою насильственно поддержи- 
ваютъ жизнь, чтобъ выиграть настоящую минуту. Но разъ- 
Бдающій огонь болъзни не потушенъ, его вогнали толь- 
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ко внутрь, онъ скрытъ. Вс эти почернЪлыя стЪны и 
твердыни, которыя кажется своей старостію пріобрЂли 
всегдашность скалъ — ненадежны; онЪ похожи на пни, 
долго остающуеся посл порубки лЪса, он хранятъ 
видъ упорной несокрушимости до тъхъ поръ, пока ихъ 
не толкнетъ кто-нибудь ногой. 

Многіе не видятъ смерти только потому. что они 
подъ смертью воображаютъ какое-то уничтоженіе. 
Смерть не уничтожаетъ составныхъ частей, а развя- 
зываетъ ихъ отъ прежняю единства, даетъ имъ волю 
существовать при иныхь условіяхъ. РазумЂется, цЪлая 
часть свЪта не можетъ сгинуть съ лица земли; она 
останется, такъ какъ Римъ осталея въ среднихъ в%ъ- 
кахъ; она разойдется, распустптся въ грядущей Евролъ 
п потеряеть свой теперешній характеръ, подчиняясь 
новому п съ тъмъ вмиъетЬ вліяя на него. Наслъдетво, 
оставленное отцомъ сыну, въ физ1ологическомъ и гра- 
жданскомъ смыслЪ продолжаетъ жизнь отца за гробомь; 
тфмъ не менфе между ними смерть — такъ какъ ме- 
жду Римомъ Юлія Цезаря и Римомъ Григорія УП*). 

Смерть современныхъ формъ гражданственности ско- 
рЪе должна радовать, нежели тяготить душу. Но стра- 
шно то, что отходящій міръ оставляетъ не наслфдника, 
а беременную вдову. Между смертію одного п рожде- 
ніемъ другаго утечеть много воды. пройдеть длинная 
ночь хаоса и запустВя. 

Мы не доживемъ до того, до чего дожилъ Симеонъ 
Богопріпмецъ. Какъ ни тяжела эта истина, надобно съ 


*) Съ другой стороны, между Европой Григорія УП, Мартина 
Лютера, Конвента, Наполеона, не смерть, а развитіе, видоизмфне- 
ніе, ростъ; вотъ отчего већ попытки античныхь реакцій (Бранка- 
леоне, Ріензи) были невозможны, а монархическія реставраціи въ 
новой Европв такъ легки. 
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ней примириться, сладить, потому что пзмънпть ее не- 
возможно. 


Мы довольно долго изучали хилый организмъ Европы, 
во већхъ слояхъ н везд% находили вблизи перстъ смер- 
ти и только изр®дка вдали слышалось пророчество. Мы 
сначала тоже надћялись, 'вЪрили, старались вЪрить. 
Предемертная борьба такъ быстро искажала одну черту 
за другой, что нельзя было обманываться. Жизнь по- 
тухала какъ послёдн!я свЪчи въ окнахъ, прежде раз- 
свфта. Мы были поражены, испуганы. Сложа руки, мы 
смотрЪли на страшные успъхи смерти. Что мы видЪли 
съ февральской революціп 2... Довольно сказать, мы бы- 
ли молоды два года тому назадъ и стары теперь. 


Ч$мъ ближе мы подходилн къ партіямъ п людямь, 
тфмъ пустыня около насъ дфлалась больше, тъмъ боль- 
ше становились мы одни. Вакъ было дфлить безуміе 
однихъ, бездушіе другихъ? Тутъ лфнь, апатін, тамъ 
ложь и ограниченность — сйлы, мощи нигдъ; развЪ у 
нфсколькихъ мучениковъ, умершихъ за людей, не прп- 
неся пмъ никакой пользы; у нЪеколькихъ страдальцевъ, 
распинающихся за толпу, готовых отдать кровь, голову 
п принужденныхь беречь то п другое — видя хоръ, 
которому не нужны эти жертвы. 


Потерянные безъ дЪла въ этомъ мірВ, который ру- 
шился со веъхъ сторонъ, оглушенные безсмыеленными 
спорами, ежедневными оскорбленіями, — мы предава- 
лись горю и отчаяню, намь хотЪлось одного—сложить 


гдђ-нибудь усталую голову, не справляясь о, томъ есть- 
ли сновид не или нътъ. 


Но жизнь взяла свое, и вместо отчаяния, выфсто же- 
ланія гибели, я теперь хочу жить; я не хочу больше 
признавать себя въ такой зависимости отъ міра, не 


> 


хочу оставаться на всю жизнь у изголовья умпрающа- 
го вЪчнымъ плакальщикомъ. ч 

Неужели въ насъ самихъ совершенно ничего пЪтъ п 
мы только п были чфуъ-нибудь — этимъ міромъ, въ 
немъ — такъ что теперь, когда онъ, попорченный со- 
всБмъ пнымп законами, гибнетъ, намъ нтъ другого 
занятія, какъ печально сидЪть на его развалинахъ; 
другого значенія, какъ служить ему надгробнымъ па- 
мятникомъ ? 

Довольно грустить. Мы отдали міру, что ему прина- 
длежало, мы не скупилиеь, отдавъ ему лучшіе годы на- 
ши, полное, сердечное участіе; мы страдали больше 
него его страданіями. Теперь оботремъ слезы п будемъ 
мужественно смотр$ть на окружающее. Чтобы намъ нако- 
нецъ ни представило оно, перенести можно, должно. Худ- 
шее пережили, а пережитое несчастіе-—несчастіе окончен- 
ное. Мы успБли ознакомиться съ нашимъ положенемъ, 
мы ни на что не надфемся, ничего не ждемъ, или по- 
жалуй ждемъ всего; это сводится на одно. Насъ мо- 
жетъ многое оскорбить, сломать, убить, удивить ничего... 
пли веВ наши думы п слова были только на тубахъ. 

Корабль идетъ ко дну. Страшна была минута сомн%- 
нія, когда рядомъ съ опасностію были надежды; теперь 
положеніе ясно, корабль не можетъ быть спасенъ, оста- 
ется гибнуть или спасать себя. Долой съ корабля, на 
лодки, бревна — пусть каждый пытаеть свое счастие, 
пробуетъ свои сплы. Роіпі 4’Поппезг моряковъ намъ не 
пдетъ. 

Вонъ изъ душной комнаты, гд% оканчивается длин- 
ная, бурная жизнь! Выйдемъ на чистый воздухъ изъ 
тяжелой, заразительной атмосферы; на поле изъ боль- 
ничной палаты. Много найдется мастеровъ бальзамиро- 
вать покойника; еще больше червей, которые поживутъ 
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на счетъ гнили. Оставимъ пмъ трупъ. не потому что 
они хуже пли лучше насъ, а потому что они этого 
хотятъ, а мы не хотимъ; потому что они въ этомъ 
жпвутъ, а мы страдаемъ. Отойдемъ свободно и безко- 
рыстно, зная, что намъ нътъ наслфдетва, п не нуждаясь 
въ немъ. 

Въ стары годы этотъ гордый разрывъ съ современ- 
ностію назвали бы’ бъгствомь, непзлечимые романтики п 
теперь посл всего ряда событій, совершившихея пе- 
редъ ихъ глазами, назовутъ его такъ. 

Но свободный человъкъ не можеть бежать, потому 
что онъ зависптъ только отъ свопхъ убъжденій п боль- 
ше ни отъ чего; онъ пмћетъ право оставаться илн 
идти, вопросъ можетъ быть не о бЪгетвЪ, а о томъ, 
свободенъ-ли человъкъ или иЪзтъ? 

Сверхъ того, слово бЪтетво становится невыразимо 
сифшно, обращенное къ тъмъ, которые имЗли несчастіе 
заглянуть дальше, уйти впередъ больше, нежели надо- 
бно другимъ, п не хотятъ воротпться. Они могли бы 
сказать людямъ а Іа Оогіоіап, пе мы бъжниъ, а вы от- 
стаете, но то п другое нелБло. Мы дёлаемъ свое, люди, 
окружающие насъ, свое. Развитіе лица и масеъ дБлает- 
ся такъ, что они не могутъ взять всей отвЪтственности 
на себя за поелъдствія. Но пизвъстная степень развитія, 
какъ бы она нп случилась и чЪмъ бы ни была приве- 
дена — обязываетъ. Отрћкаться оть своего развнитія, 
значитъ отрћкаться отъ самихъ себя. 

ЧеловЪкъ свободиЂе нежели обыкновенно думают». 

Онъ много зависитъ отъ среды, но не настолько, какъ 
кабалитъ себя ей. Большая доля нашей судьбы лежитъ 
въ нашихъ рукахъ, стонтъ понять ее и не выпускать 
изъ рукъ. Понявши, люди допускаютъ окружающий міръ 
насиловать ихъ, увлекать противъ волн; они отрћЪка- 
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ются отъ своей самобытности, опираясь во всЪхъ слу- 
чаяхъ не на себя, а на него, затягивая кр$иче и вр$п- 
че узы, связующие съ нимъ. Они ожидаютъ отъ міра 
всего добра и зла въ жизни, они надћются на себя, 
на посл$днихъ. При такой ребяческой покорности, ро- 
кован сила внфшняго становитея непреодолимой, вету- 
пить съ нею въ борьбу кажется человћку безуміемъ. 
А между тБмъ грозная мощь эта блёднфеть съ того 
мгновенія, какъ въ душ человЪла, вместо самоотвер- 
женя и отчаннія, вмъсто страха и локорности, возни- 
каетъ простой вопросъ: „въ самомъ-ли дЪлЪ онъ такъ 
скованъ на жизнь и смерть со средою, что онъ и то- 
гда не имЪетъ возможности отъ нея освободиться, ко- 
гда дЪйствательно съ нею распался, когда ему ничего 
не нужно 07ъ нея, когда онъ равнодушенъ къ ея да- 
рамъ? 

Я не говорю, чтобъ этотъ протестъ во имя независи- 
мостн и самобытности лица быль легокъ. Онъ не да- 
ромъ вырывается изъ груди челов ка, ему предшеству- 
ють или долгія личныя испытанія и несчастія, или т 
тяжелыя эпохи, когда челов$кь тфмъ больше расхо- 
днтся съ міромъ, чЪмъ глубже его понимаетъ, когда 
всЪ узы, связующие его съ вн-шнимъ превращаются въ 
цфпи, когда онъ чувствуетъ себя правымъ въ противу- 
положность событіямъ и массамъ, когда онъ сознаетъ 
себя соперникомъ, чужпмъ, а не члепомъ большой се- 
мьп, къ которой принадлежитъ. 

ВнЪ насъ все измЪняется, все зыблется, мы стоимъ 
на краю пропасти и видимъ, какъ онъ осыпается: су- 
мерки наступаютъ и нп одной путеводной звЪзды не 
является на небф. Мы не сыщемъ гавани пначе, какъ 
въ насъ самихъ, въ сознанш нашей безпредльной сво- 
боды, нашей самодержавной независимости. Спасая себя 
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такимъ образомъ, мы становимся на ту мужественную 
и широкую почву, на которой только и возможно раз- 
вит!е свободной жизни въ обществВ,--если оно вообще 
возможно для людей. 

Когда бы люди захотЪли виЪсто того, чтобъ спасать 
міръ, спасать себя, выфето того, чтобъ освобождать че- 
ловфчество, себя освобождать — какъ много бы они 
сдфлали для спасенія міра и для освобожденія чело- 
вфка. | 

Зависимость челов ка отъ среды, отъ эпохи, не под- 
лежитъ ннкакому сомнзнио. Она т$мъ сильн%е, что по- 
ловина узъ укрпляется за, спиною сознанія ; тутъ есть 
связь физіологическая, противъ которой ръдко могутъ 
бороться воля п умъ; туть есть элементъ иаслЗдетвен- 
ный, который мы приносимъ съ рожденіемъ, такъ какъ 
черты лица, п который составляетъ круговую поруку 
послВдняго воколЪнія съ рядомъ предшествующихъ; 
тутъ есть элементь моральнофизіологическій, воспита- 
таніе прививающее челов$ку исторію и современность» 
наконецъ элементь сознательный. Среда, въ которой 
человЪкъ родился, эпоха, въ которой онъ живетъ; его 
тянетъ участвовать въ томъ, что дфлается вокругъ не- 
го, продолжать начатое его отцами; ему естественно 
привязываться къ тому, что его окружаетъ, онъ не мо- 
жетъ не отражать въ себъ, собою своего времени, сво- 
ей ереды. 

Но тутъ въ самомъ образЪ отраженія является его 
самобытность. Противуд'йствіе, возбуждаемое въ чело- 
вЬкъ окружающимъ, отвфтъ его личности на вліяніе 
среды. Отвътъ этоть можетъ быть полонъ сочувствія, 
такъ какъ полонъ протнвуръчія. Нравственная незави- 
симость человћка такая-же непреложная истина и дБћ- 
ствительность, какъ его зависимость отъ среды, съ тою 
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разницей, что она съ ней въ обратномъ отношенш: 
чЪмь больше сознанія, тфмъ больше самобытности; 
чЪъмъ меньше сознанія, тёмъ связь съ средою тЪенЪе, 
тЪмъ больше среда поглощаетъ лице. Такъ инетинктъ, 
безъ сознанія, не досгигаеть петинной независимости, 
а самобытность является или какъ дикая свобода звЪ- 
ря, или въ тъхъ рБдкихъ судорожныхъ п непослЂдо- 
вательныхъ отрнцаніяхъ той или другой стороны об- 
щественныхъ условій, которыя называютъ преступле- 
ніями. 

Сознаніе независимости не значить еще распаденіе 
съ средою, самобытность не есть еще вражда съ об- 
ществомъ. Среда не всегда относится одинакимъ обра- 
зомъ къ мру п слБдственно не всегда вызываеть со 
стороны лица отпоръ. 

Есть эпохи, когда человЪкь свободенъ въ общемь 
дљлљ. ДЪятельность, къ которой стремится всякая энер- 
гическая натура, совпадаетъ тогда съ стремленіемъ 
общества, въ которомъ она живетъ. Въ такія времена 
— тоже довольно р$дыя— все бросается въ круговоротъ 
событій, жнветъ въ немъ, страдаетъ, наслаждается, ги- 
бнетъ. ОднЪ натуры своеобразно геніяльныя, какъ Гёте, 
стоятъ поодаль, и натуры пошло безцвътныя остаются 
равнодушными. Даже тЪ личности, которыя враждуютъ 
противъ общаго потока, также увлечены п удовлетво- 
рены въ настоящей борьбЪ. Эмигранты были столько 
же поглощены революціей, какъ Якобинцы. Въ такое 
время нтъ нужды толковать о самопожертвованіи и 
преданности, — все это дФлается само собою и чрез- 
вычайно легко. Никто не отступаетъ, потому что веф 
вБрятъ. Жертвь собственно нћтъ, жертвами кажутся 
зрителямъ такія дъйстія, которыя составляютъ простое 
исполненіе волп, естественный образъ поведенія. 
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Есть друмя времена — и они всего обыкновеннЂе— 
времена мирныя, сонныя даже, въ которыя отношенія 
личности къ средЪ продолжаются, какъ они были по- 
ставлены послфднимъ‘ переворотомъ. Они не настолько 
натянуты, чтобъ лоннуть, не настолько тяжелы, чтобъ 
нельзя было вынести, и наконецъ не настолько исклю- 
чительны и настойчивы, чтобъ жизнь не могла воспол- 
нить главные недостатки и сгладнть главныя шерехова- 
тостп. Въ такія эпохи вопросъ о связи общества съ 
человћкомъ не такъ занимаетъ. Являются частныя стол- 
кповенія; трагическія катастрофы, вовлекающія въ ги- 
бель нБеколько лицъ; раздаются титаническіе стоны 
скованнаго человЪзка; но все это теряется безелЪдно 
въ учрежденномъ порядкъ, признанныя отношенія оста- 
ются незыбленными, покоятся на привычкЪ, на чело- 
вЪческомъ бозпечьи, на лъви, на недостаткЪ демони- 
ческаго начала критики и иронш. Люди живутъ въ 
частныхъ интересахъ, въ семейной жизни, въ ученой, 
индустріальной дфятельности, судятъ и рядятъ, вообра- 
жая, что дфлають дло, усердно работаютъ, чтобъ 
устропть судьбу дЪтей; дБти съ своей стороны устро- 
иваютъ судьбу своихъ дфтей, такъ что существующшія 
личности и настоящее какъ будто стираютея и призна- 
ютъ себя чВиъ-го переходнымъ. Подобное время про- 
должается до сихъ поръ въ Англ. 

Но есть еще и третьяго рода эпохи, очень рЪдкія и 
самыя екорбныя. 

Эпохи, въ которыя общественныя формы, переживши 
себя, медленно п тяжело гибнутъ; исключительная ци- 
вилизащція достигаетъ не только высшаго предћла, но 
даже выходить изъ круга возможностей, данныхъ исто- 
рическимъ бытомъ, такъ, что повидимому она принад- 


лежитъ будущему, а въ сущности равно отрЪшена отъ 
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прошедшаго, которое она презираетъ и отъ будущаго, 
развивающагося по инымъ законамъ. Вотъ тутъ-то п 
сталкивается лицо съ обществомъ. Прошедшее является 
какъ безумный отпоръ. Насиліе, ложь, свирЂпость. ко- 
рыстное раболФпетво. ограниченность, потеря всякаго 
чувства человЪческаго достоинства, становятся общимъ 
правиломъ большинства. Все доблестное былаго уже 
исчезло. дряхлый міръ самъ не въритъ въ себя и отча- 
янно защищается, потому что боится, изъ самосохране- 
нін забываетъ свонхъ боговъ. нопираетъ ногами права, 
на которыхъ держался, отрекается отъ образованія и че- 
сти, становится зв5ремъ, преслъдуетъ. казннтъ, и между 
тфуъ сила остается въ его рукахъ; ему повинуются не 
изъ одной трусости, но изъ того, что съ другой сторо- 
ны все шатко, ничего пе рЪшено., не готово — и гла- 
вное. что люди не готовы. Съ другой стороны, пе зна- 
комое будущее восходитъ на горизонті, покрытомъ ту- 
чами, будущее смущающее всякую человЪческую логи- 
ку. Вопросъ римскаго міра разр$шаетсея Христјан- 
ствомъ. религіей. съ которой свободный человфкъ ги- 
бнущаго Рима также мало имЪлъ связи, какъ съ поли- 
тензмомъ. Человфчеегво, для того, чтобь двинуться 
впередъ изъ узкихъ формъ римскаго права. отступаетъ 
въ германское варварство. 

ТБ изъ римлянъ, которые оть тягости жизни, гони- 
мые тоской, страхомъ, бросились въ Христіанство, спа- 
слись; но развв тъ. которые не меньше страдали, но 
были тверже характеромъ и умомъ и не хотћли спа- 
саться отъ одной нелфпостл, принимая другую, достой- 
ны порицанія? Могли-ли они съ Юліаномъ Отступ- 
никомъ стать за старыхъ боговъ или съ Ќонстанти- 
номъ за новыхъ? Могли-ли они участвовать въ совре- 
менномъ дълЂ. видя куда идетъ духъ времени? Въ такія 
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эпохи свободиому человЪку легче одичать въ отчужде- 
ній отъ людей, нежели идти съ ними по одной дорог%, 
ему легче лишить себя жизни нежели пожертвовать ее. 

Неужели человфкъ мене правъ оттого, что съ нимъ 
никто не согласенъ? да развЪ умъ нуждаетея другой 
повфрки какъ умомъ? И съ чего-же всеобщее безуме 
можеть опровергнуть личное убЪждеше ? 

МудрЪйние изъ римлянъ сошли совевмъ со сцены 
и превосходно сдфлали. Они разсфялись по берегамъ 
Средиземнаго моря, пропали для другихъ въ безмол- 
вномъ величш скорби, но не пропали для себя — и 
черезъ пятнадцать столЬтій мы должны сознаться, что 
собственно они были нобъднтели, онн единственные, 
свободные и мощные представители независимой ли- 
чиости человћка, его достоинства. Они были люди, ихъ 
нельзя было считать по головно, они не првнадлежали 
къ стаду и не хотфли лгать, а не имфя съ нимъ ни- 
чего общаго—отошли. 

А что у насъ общаго съ міромь насъ окружающим ? 
НЪсколько лицъ связанныхъ съ нами одними убЪжде- 
ніями, три добродВтельные человъка Содома и Гоморн, 
они въ томъ - же положении какъ мы, они составля- 
ютъ протестующее меньшинство, сильное мыслю, сла- 
бое дБйетвіемъ. Кром ихъ у насъ съ современнымъ 
міромъ не больше дћятельной связи какъ съ Китаемъ 
(я на сію минуту опускаю физіологическую связь и 
привычку). Это до того справедливо, что даже въ тЪхъ 
рЪдкихъ слүчаяхъ, когда людп произносятъ одни и тћъ- 
же слова съ нами, они ихъ понимаютъ розно. Хотите- 
ли вы свободы монтаньяровъ, порядка законодательнаго 
собранія, египетекаго устройства работъ коммунистовъ ? 

Теперь ве играютъ съ раскрытыми картами и самая 
игра чрезвычайно упростилась, ошибаться нельзя. на, 
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каждомъ клочкЪ Европы та же борьба, тъ же два ста- 
на. Вы ясно, вполнЪ чувствуете противъ котораго вы; 
но чувствуете - ли вы также ясно связь вашу съ дру- 
гимъ станомъ — какъ отвращеніе и ненависть къ пер- 
вому ?... 

Время откровенности пришло, свободные люди не об- 
манываютъ ни себя, ни другихъ, всякая пощада ведетъ 
къ чему-то ложному, косому. 

Прошедшій годъ, чтобъ достойно окончиться и пепол- 
нить мБру веъхъь нравственныхъ оскорбленій и пытокъ, 
представиль намъ страшное зр$лище: борьбу свободна- 
30 человњка съ освободителями человњчества. СмЂлая 
рЪчь, Здый скептицизмъ, безпощадное отрицаніе, неу- 
молимая иронін Прудона возмутила, записныхь револю- 
ціонеровъ не меньше консерваторовъ, они напали на 
него съ ожесточеніемъ, они стали. за свои преданія съ 
неподвижностію легитимистовъ, они испугались его ате- 
изма п его анархіп, они не могли понять, какъ можно 
быть свободнымъ безъ государства, безъ демократиче- 
скаго правленія; они съ удивленіемъ слушали безнрав- 
ственную р%чь, что республика для людей, а не лица, 
для республики. И когда у нихъ не достало ни логики, 
ни краснорЪ ия, они объявили Прудона подозритель- 
нымъ, они его предали революціонной анаөем%, отлу- 
чая отъ православнаго единства, своего. Талантъ Пру- 
дона н зв®рство полиціп спасли его отъ клеветы. Уже 
гнусное обвиненіе въ предательствъ ходило изъ үстъ 
въ үста демократической черни, когда онъ бросплъ свои 
знаменитыя статьи въ Президента, который не нашелъ 
лучшаго отвфта, оглушеиный ударомъ, какъ теснить 
колодника, запертаго за мысль и слово. Видя это, тол- 
па примирилась. 

И вотъ вамъ крестовые рыцари свободы, привилле- 
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гированные освободители человЪчества! Они боятся 
свободы; имъ надобенъ господинъ для того, чтобъ не 
избаловаться, имъ пужна власть, потому что они не до- 
вБряютъ себ%. Мудрено ли послЪ того, что горсть лю- 
дей, переселевшаяся съ Кабэ въ Америку, едва устрои- 
лась во временныхъ шалашахъ, какъ всф неудобства 
европейской государственной жизни обличплись въ ихъ 
сред%. 

При всемъ этомъ, они современнђе насъ, полезнће 
насъ, потому что ближе къ дфлу, они найдутъ больше 
сочувств1я въ массахъ, они нужнЪе. Массы хотятъ оста- 
новить руку, нагло вырывающую у нихъ кусокъ хлЪба, 
заработанный ими — это ихъ главная потребность. Въ 
личной свобод, къ независимости слова, онъ равно- 
душны; массы любятъ авторитетъ, пхъ еще ослЬпляетъ 
оскорбительный блескъ власти, ихь еще оскорбляетъ 
человЪкъ, стоящій независимо; опћђ подъ равенствомъ 
понимаютъ равном$рный гнетъ, боясь монополей и при- 
виллегій, онф косо смотрятъ на талантъ и не позволя- 
ютъ, чгобъ человфкъ не двлалъ того же что они дћ- 
лаютъ. Массы желаютъ соціальнаго правнтельства, ко- 
торое бы управляло имп для нихъ, а не противъ нихъ, 
какъ теперешнее. Управляться самимъ — ныъ и въ го- 
лову не приходитъ. Вотъ отчего освободители гораздо 
ближе къ современнымъ переворотамъ, нежели всякій 
свободный человњкъ. Свободный человЪкъ можеть быть 
вовсе ненужный человћкъ ; но изъ этого не слъдуетъ, 
что онъ долженъ поступать противъ своихъ убъжденій. 

Но, скажете вы, надобно себя умђрить. Сомнћваюсь 
чтобъ изъ этого вышло что нибудь; когда человЪкъ и 
весь отдается длу, онъ не много производить, что же 
онъ сдфлаеть, когда намренно отниметъ половину сво- 
ихъ силъ и органовъ. Посадите Прудона министромъ 
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финансовъ, президентомъ, онъ будеть Бонапартомъ въ 
другую сторону. Этотъ находится въ безпрестанномъ 
колебаніи, нерБшительности, оттого, что онъ помфшанъ 
на императорств$. Прудонъ будеть также въ постоян- 
номъ недоумфній, потому что существующая республи- 
ка ему столько же противна какъ Бонапарту, а респу- 
блика соціальнан теперь гораздо менће возможна не- 
жели имперія. 

Впрочемъ т0тъ, кто чувствуя внутреннее несогласіе 
хочетъ или можетъ откровенно участвовать въ бою 
партій; у кого нЪтъ потребностн идти своей дорогой, 
видя что дорога лругихъ идетъ не туда; кто не дума- 
етъ, что лучше заблудиться, совсЪмь пропасть, пежели 
уступить свою истину, — тотъ пусть дЪйствүетъ съ 
другими. Онъ даже слБлаетъ очень хорошо, потому 
что нЪтъ чего другого, а освободители рода человЪче- 
скаго стащутъ вмћетЬ съ собою въ пропасть старыя 
формы монархической Европы; я признаю право столь- 
ко же желающему дЪйствозать, сколько п желающему 
отстранитьея; на то будетъ его воля, и объ этомъ у 
насъ не идетъ рЪчи. 

Я очень радъ, что коснулся этого смутнаго вопроса, 
этой самой прочной цфпи изъ веъхъ, которыми чело- 
вЪкъ скованъ; самой прочной потому, что онъ пли не 
чувствуеть ея насилін, или, еще хуже, признаетъ ее 
безусловно справедливой. Посмотримъ. не перержав Бла 
ли и она? 

Подчинене личности обществу, пароду, человЪче- 
ствү, иде —продолженіе челов ческихь жергво-прлно- 
шеній, закланіе агнца для примиреная Бога. распятіе 
невиннаго за виновпыхъ. Већ религіи основывали прав- 
ственность на покорности т. е. на добровольномь раб- 
ствъ, потому отъ и были всегда вредн$е политическаго 
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устройства. Тамъ было насиліе, здбеь развратъ воли. 
Покорность значитъ съ тЪмъ вмфетЪ перенесеніе всей 
самобытности лица на всеобиия, безличныя сферы, не- 
зависимыя отъ него, Христ!анство, религія противор%- 
чій, признавало съ одной стороны безконечное досто- 
инетво лица, какъ будто для того. чтобъ еще торже- 
ственнЪе погубить его передъ искупленіемъ, церковью, 
отцомъ небеснымъ. Его воззуфе проникло въ нравы, 
оно выработалось въ цлую систему нравственной не- 
воли, въ цВлую искаженную Лалектику, чрезвычайно 
посл довательную себ? Міръ. становясь боле свфт- 
скимъ или, лучше сказать, примЪтивъ наконецъ, что 
онъ въ сущиости такой-же свЪтекш какъ и быль, при- 
мЪшалъ свон элементы въ христіанское правоучете, 
но основы остались тБ-же. Лицо, истинная, дЪйетви- 
тельная монада общества. было всегда пожертвовано 
какому нибудь общему понятію, собнрательному имени, 
какому-нибудь знамени. Для кого работали, кому жерт- 
вовали, кто пользовался, кого освобождали, уступая ево- 
боду лица, объ этомъ пикто не снрашивалъ. Ве жерт- 
вовали (по-крайней-мБрЪ на словахъ) сампхъ себя и 
другъ друга. 

Не м$ето здБсь разбирать на сколько неразвитость 
народовъ оправдывала такія мЪфры воспитаня. ВЪро- 
ятно онЪ были естественны и необходимы, мы ихъ ветрћ- 
чаемъ вездф, но мы можемь см$ло сказать, что если 
онЪ и привели къ великимъ результатамъ, то навЪрное 
на столько-же замедлили ходъ развитія, искажая умъ 
ложнымъ представленіемъ. Я вообще мало вЪрю въ 
пользу лжи, особенно когда въ нее не вЪрятъ больше: 
весь этотъ махіавелизмъ, вся риторика мнъ кажется 


больше арнетократическою потћхою для проповздии- 
ковъ и нравоучителей. 
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Общая основа воззрънія, на которомъ такъ прочно 
держится нравственная неволя человфка и „приниже- 
ніе“ его личности, почти вся въ дуализм%, которымъ 
проникнуты ве наши сужденія. 

Дуализмъ, это хрпстіанство, возведенное въ логику, 
христіанство, освобожденное отъ преданія, огъ мисти- 
цизма. Главный пріемъ его состоптъ въ томъ. чтобъ 
разд$лять на мнимыя противуположпости то, что д 
ствительно неразд®льно, на пр. тБло и духъ; вражде- 
бно противупоставлять эти отвлеченія и неестественно 
мирить ‘то, что соедпнено неразрывнымъ единствомъ. 
Это евангельскій мнеъ Бога и человвка прпмиряемыхъ 
Христомъ, переведенный на философскій языкъ. 

Такъ какь Христосъ, искупая родъ человЪческай, по- 
ппраетъ плоть. такъ въ дуализмЪ, пдеализмъ беретъ 
сторону одной тени противъ другой, отдавая монополь 
духу надъ веществомъ, роду надъ недълимымъ, жерт- 
вул такимъ образомъ челов$ка государству, государ- 
ство человћчеству. 

Вообразите теперь весь хаосъ вносимый въ совфсть 
и умъ людей, которые съ дЪтекихъ лфть ничего дру- 
гого не слыхали. Дүализмъ до того исказиль ве про- 
стЬйшія попятія, что имъ надобно дЪлать большія уси- 
лія, чтобъ усвоить истины ясныя какъ день. Нашъ языкъ 
— языкъ дуализма, наше воображене не пыфетъ дру- 
гихъ образовъ, другихъ метафоръ. Полторн-тысячи лётъ 
все учившее, проповЂдывавшее, писавшее, дЪйствовав- 
шее было пропитапо дуализмомь и едва нФеколько че- 
ловћкъ въ конц ХҮШ вфка стали въ немъ сомнфвать- 
ся, но и сомнфваясь продолжали изъ приличя. а долею 
и отъ страха говорить его языкомъ. 

Само собою разумћЂетея, что вся наша нравственность 
вышла изъ того же начала. Нравственность эта требо- 
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вала постоянной жертвы, безпрерывнаго подвига, без- 
прерывнаго самоотвержен1я. Оттого по большей части 
правила ея и не исполнялись никогда. Жизнь несрав- 
ненно упорпФе теорій, она пдетъ независимо отъ нихъ 
и молча побЪждаетъ ихъ. Полне возраженія на при- 
нятую мораль не можетъ быть, какъ такое практиче- 
ское отрицаніе; но люди спокойно жпвутъ въ этомъ 
противурЪ чит, онн привыкли къ нему в$ками. Христіан- 
ство, раздвояя человћка на какой-то идеалъ и на ка- 
кого-то скота, сбило его понятія; не находя выхода 
изъ борьбы совести съ желаніямн, онъ такъ привыкъ 
къ лицем%рію, часто откровенному, что противуполож- 
ность слова съ дБломъ его ие возмущаетъ. Онъ сеы- 
лалея на свою слабую, злодфйскую натуру, п церковь 
торопилась индульгеншямн и отпущеніемъ тръховъ да- 
вать легкое средство сводить счеты съ испуганной с0- 
встью, боясь, чтобъ отчаяніе не привело къ другому 
порядку мыслей, которыхъ пе такъ легко уложить пс- 
пов$лью и прощеніемъ. Эти шалости такъ укорени- 
лись, что пережили самую власть церкви. Натянутыя 
цивическія добродЪтели замнили натянутое ханжество; 
отсюда — театральное одушевленіе на римсый ладъ и 
на манеръ христанскихъ мученпковъ и феодальныхъ 
рыцарей. 

Практическая жизнь п тутъ пдетъ свопмъ черехомъ, 
нисколько не занимаясь героической моралью. 

Но напасть на нее никто не см$етъ, и она держится 
съ одной стороны на какомъ-то тайномъ соглашени 
пощады и уважения, какъ республика Сан-Марино; съ 
другой стороны на нашей трусости, безхарактерности. 
на ложномъ стыдЪ и на нравственной неволъ нашей. 
Мы боимся обвинешя въ безнравственности и это насъ 
держитъ въ уздЪ. Мы повторяемъ моральных бредни: 
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слышанныя нами, не придавая имъ никакого смысла, но 
и не возражая противъ нихъ; — такъ какъ натуралисты 
изъ приличія говорятъ въ предисловіп о творцћ и уди- 
вляются его премудрости. Уваженіе, втБеняемое намь 
страхомъ дикихъ криковъ толпы, превращается до того 
въ привычку, что мы съ уднвленіемъ, съ негодованіемъ 
смотримъ на дерзость откровеннаго и свободнаго чело- 
вка, который смЪетъ сомн%ваться въ пстинћ этой ри- 
торики; это сомнВніе насъ оскорбляетъ, такъ какъ бы- 
вало неночтительный отзывъ о королЪ оскорблялъ под- 
даннаго — это гордость ливреи, надменность рабовъ. 

Такимъ образомъ составилась условная нравствен- 
ность, условный языкъ; имъ мы передаемъ вЪру въ ло- 
жныхъ боговъ нашимъ дБтямъ, обманываемъь пхъ, такъ 
какъ насъ обманывали родители, и такъ какъ наши 
дЪти будутъ обманывать своихъ до тёхъ поръ, пока 
переворотъ не покончитъ со веъмъ этимъ мромъ лжии 
притворства. 

Я наконецъ не могу выносить равнодушно эту вЁч- 
ную риторнку патріотическихъ и ‘филантропическихъ 
разглагольствованій, не имћющихъ никакого вліянія на 
жизнь. Много-ли найдется людей, готовыхъ пожертво- 
вать жизн!ю за чтобъ-то ни было? Конечно не много, 
но все-же больше нежели тЪхъ, которые нмютъ му- 
жество сказать, что «Моогиг ропг Іа раќгіе», не есть въ 
самомъ дВлЪ верхъ челов$ческаго счастия и что го- 
раздо’ лучше если и отечество и самъ человЪкъ оста- 
нутея цфлы. 

Каме мы дЪти, какіе мы еще рабы, и какъ весь 
центръ тяжести, точка опоры нашей воли, нашей нрав- 
ственности-—внЪ насъ! 

Ложь эта не только вредна, но унизительна, она 
оскорбляетъ чувство собственнаго достоинства, развра- 
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щаетъ поведене; надобно имъть силу характера гово- 
рить и дБлать одно п то-же; и вотъ почему люди дол- 
жны признаваться на словахъ въ томъ, въ чемъ при- 
знаются ежедневно жизнію. Можетъ эта чувствительная 
болтовня и была сколько-нибудь полезна во времена, 
больше дпкія, такъ какъ внЪиняя учтивость. но теперь 
она обезсиливаетъ. усыпляетъ, сбиваетъ столку. Довольно 
времени позволяли мы безнаказанно декламировать вс 
эти риторическія упражненія, составленныя изъ подо- 
грЪтаго хриетіанства, разбавленнаго мутной водой ра- 
ціонализма и паточнымъ растворомъ филантроліи. Пора 
наковецъ разобрать эти Сивилинскія Книги, пора по- 
требовать отчета ү нашихъ учителей. 

Какой емысль веБхъь разглагольствованій противъ 
эгоизма, индивидуализма ? — Что такое эгоизмъ? — Что 
такое братство — Что такое индивидуализмъ? — И 
что любовь къ челов честву? 

Разумћется, люди эгопеты, потому что они лица; 
какъ-же быть самимъ собою, не имфя рфзкато сознанія 
своей личности. Лишить человћка этого сознанія зна- 
читъ распутить его, сдЪлать существомь прЪфенымъ, 
стертымъ, безхарактернымъ. Мы эгоисты и потому ло- 
биваемся независимости, благосостоянія, признанія на- 
шихъ правъ, потому жаждемъ любви, ищемъ дЪфятель- 
ности... и не можемъ отказывать безъ явнаго противу- 
рВчія въ тЪхъ-же правах другимъ. 

Проповъдь индивидуализма, разбудила, вћкъ тому на- 
задъ. людей отъ тяжелаго сна, въ который они были 
погружены подъ вліяніемъ католическаго мака. Она вела 
къ свободћ. такъ какъ смирене ведетъ къ покорности. 
Писатя эгоиста, Вольтера больше едЪлали для освобо- 
жденія, нежели писанія любящаго Руссо для братства. 

Моралисты говорнтъ объ эгоизм, какъ о дурной 
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привычк$, пе спрашивая, можетъ-ли человЪкъ быть че- 
ловфкомъ, утративъ живое чувство личности, и не 
говоря, что за замЪна ему будетъ въ „братетвЪ“ п въ 
„Любви къ человЪчеству,“ не объясняя даже, почему 
слЪдуетъ брататься со всЪми и что за долгъ любить 
всЪхь на свЪтЪ? Мы равно не видимъ причины ни лю- 
бить. ни ненавидфть что-нибудь только потому, что 
оно существуеть. Оставьте человћка свободиымъ въ 
своихъ сочувствіяхъ, онъ найдетъ кого любить и съ 
кЪмъ быть братомъ, на это ему не нужно ни заповЪ ди, 
ни приказа; если-же онъ не найдетъ. это его дЪло и 
его несчастіе. 

Христіанство по крайней мър% не останавливалось на 
такихъ бездёлицахъ, а смЪло приказывало любить не 
только всЪхъ но преимущественно свопхъ враговъ. 
Восьмнадцать столћътій люди умилялись передъ этимъ; 
пора наконецъ сознаться, что правило это пустое.....За, 
что-же любить враговъ ? или если они такъ любезны, 
за что-же быть съ ними во вражд $ ? 

Дало просто въ томъ, что эгоизмъ и общественность 
не добродЂтели п не пороки; это основныя стихи жи- 
зни человВ ческой, безъ которыхъ не было бы ни истори, 
ни развития, а была бы пли разсыпзатая жизнь дикихъ 
звфрей или стада ручныхь троглодитовъ. Уничтожьте 
въ человЪкЪ общественность и вы получите свир$наго 
Орангъ-Утапга; уничтожьте“ въ немъ эгопзмъ, и изъ 
него выйдетъ смирное Коко. Всего меньше эгоизма у 
рабовъ. Самое слово „эгоизмъ“ не иметъ въ себъ 
полнаго содержания. Есть эгопзмъ узкій, животный, гря- 
зный, такъ какъ есть любовь грязная, животная. узкая. 
ДЪйствительный интересъ совсфмъ не въ томъ, чтобъ 
убивать на словахъ эгоизмъ и подхваливать братство, 
оно его не пересилить а въ томъ, чтобъ сочетать гар- 
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монически, свободно эти два неотъемлемыя начала жи- 
зпи челов ческой. 

Какъ существо общежительное, человЪкъ стремится 
любить, и на это ему вовсе не нужно приказа. Нена- 
видфть себя совесъмъ пе нужно. Моралисты считаютъ 
всякое нравственное дЪйстве до того противнымъ на- 
тур человЪческой, что ставятъ въ великое достоин- 
ство всякій добрый поступокъ, и потому-то они брат- 
ство вмЪняють въ обязаниость, какъ соблюдеше по- 
стовъ, какъ умерщвленіе плоти. ПослЗдняя форма ре- 
лиги рабства основана на раздвоенш общества и 
челов ка, на мнимой враждъ ихъ. До тфхъ поръ, пока 
съ одной стороны будетъ Архангелъ-Братство, а съ 
другой Люциферъ-Эгоизмъь—будетъ правительство, чтобъ 
ихъ мирить и держать въ уздЪ; будуть судьи, чтобъ 
карать, палачи, чтобъ казнить, церковь, чтобъ молить 
Бога о прощенін, Богъ, чтобъ наводить страхъ и ком- 
мисаръ полиции, чтобъ сажать въ тюрьму. 

Гармонія между лицомъ и обществомъ не дЪлается 
разъ на всегда, она становится какдымъ періодомъ 
почти каждой страной и измћняется съ обстоятель- 
ствами, какъ все живое. Общей нормы, общаго рБшенія 
тутъ не можетъ быть. Мы видЪли, какъ въ иныя эпохи 
человћку легко отдаваться средЪ и какъ въ другія 
только п можно сохранить связь разлукой, отходя, 
унося все свое съ собою. Не въ нашей волћ изм$нять ис. 
торическое отношеніе лица къ обществу, да по-несча- 
стію и не въ воль самаго общества; но отъ насъ за- 
висить быть современными, сообразными пашему раз- 
витію, словомъ, творить наше поведеніе въ отвЪтъ 
обетоятельетвамъ. 

ДЪйствительно, свободный человЪкъ создаеть свою 
нравственность. Это-то Стоики и хотЪли сказать, говоря, 
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„что для мудраго нЪтъ закона.“ Превосходное поведе- 
не вчера можетъ быть прескверно сегодня. Незыбле- 
мой, вБчной нравственности такъ-же нћтъ, какєъ вфч- 
ныхъ наградъ и наказапій. То, что дъйствительно не- 
зыблемо въ нравственности, сводится на такія всеобщ- 
ност, что въ нихъ теряегся почти все частное, какъ 
напр., что всякое дфйстве, противное нашимъ убЪ- 
жденіямъ, преступно илн, какъ сказалъ Кантъ, что то 
дъйствіе безнравственно, которое человћкъ не можетъ 
обобщить, возвести въ правило. 

Мы въ началЪ статьи совЪтовали не входить въ про- 
тивурђБчіе съ собою, какъ бы дорого это ни стоило и 
перервать сношенія неистинныя, поддерживаемыя (какъ 
въ „Альфредъ“ Бенжаменъ Констана) ложнымъ стыдомъ, 
ненужнымъ самоотверженемъ. 

Таковы-ли современный обстоятельства, какъ я нхъ 
представилъь или нъћтъ, это подлежитъ спору, и если 
вы мнЪ докажете противное, я съ благодарностію по- 
жму вашу руку, вы будете мой благодЪтель. Быть 
можетъ, я увлекся н, мучительно изучая ужасы, дЪла- 
ющіеся вокругъ, потерялъ способность видЪфть свЪтлое. 
Я готовъ слушать, я хочу согласиться. Но если обсто- 
ятельства таковы, то нфтъ мЪста спору. 

„И такъ, скажете вы, отдаться негодующему бездй- 
ствію, сдфлалься чуждымъ всему, безплодно роптать и 
сердиться, какъ сердятся «тарики, удалиться со сцены, 
гдћ кицитъ и несется жизнь, и доживать свой въкъ 
безполезнымъ для другихъ и въ тягость себЪ.“ 

— Я не совБтую браниться съ міромъ, а начать не- 
зависимую, самобытную жизнь, которая могла бы найти 
въ себЪ самой спасеніе, даже тогда, когда весь міръ 
насъ окружающий, погибъ бы. Я совътую вглядфться, 
идетъ-ли въ самомъ дЪлЪ масса туда, куда мы думаемъ, 
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что она идетъ, и идти съ нею, или отъ нея, но зная 
ея путь; я совБтую бросить книжных мяънія, которыя 
намъ привили съ ребячества, представляя людей совеЪмъ 
иными, нежели они есть. Я хочу прекратить „безплод- 
ный ропотъ и капризное неудовольстіе,“ хочу прими- 
рить съ людьми, убЪдивши, что они не могутъ быть 
лучше, что вовсе не ихъ вина, что они такіе. 

Будетъ-ли притомь такая или другая внЪиняя дЪя- 
тельность или никакой не будетъ, я пе знаю. Да въ 
сущностн это ин неважно. Вели вы сильны, если въ васъ 
есть не только что нибудь годное, но что нибудь глу- 
боко шевелящее другихъ, оно не пропадетъ, — такова 
экономя природы. Сила ваша какъ капля дрозжей не- 
премЪнно взволнуетъ, заставить бродить все, подвер- 
тнувшееся ея вліянію; ваши слова, дЪла, мысли займутъ 
свое мЪсто, безъ особенныхь хлопотъ. Если-же у васъ 
нЪть такой енлы или есть силы, не дЪйствующія на 
современнато человЪка, и въ этомъ нфтъ большой бъды 
ни для васеъ, ни для другихъ. Что мы за вЪчные коме- 
діанты, за публичные мужчины! мы живемъ не для то- 
го, чтобъ занимать другихъ, мы живемъ для себя. Боль- 
шинство людей, всегда практическое, вовсе не печется 
о недостаткЪ№ исторической дъятельности. 

ВмЪсто того, чтобъ увфрять народы, что они стра- 
стно хотягъ того, что мы хотимъ, лучше было бы по- 
думать, хотятъ-ли они на сію минуту чего-нибудь, и 
если хотятъ совефиъ другое, сосредоточиться, сойти съ 
рынка, отойти съ миромъ, пе насилуя другихъ и не 
тратя себя. 

Можетъ это отрицательное дЪйстые будетъ нача- 
ломъ новой жизни. Во всякомъ случаЪ это будетъ до- 
бросов$етный поступокъ. 


Парижъ, Н0{е! Мігвђеап, 3 Апрёля 1850 р. 
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ДОНОЗО КОРТЕСЪ, МАРКИЗЪ ВАЛЬДЕГАМАСЪ 
и 


ЮЛТАНЪ ИМПЕРАТОРЪ РИМСКІЙ 


У консерваторовъ есть глаза, только они не видятъ. 
Больше скептики нежели Апостолъ Өома, они трогаютъ 
пальцемъ рану и не вфрятъ ей. 

„Вотъ, говорятъ они сами, страшные успфхи обще- 
ственной гангрены, вотъ духъ отрицанія въющій раз- 
ложеніемъ, вотъ демонъ революціи потрясаюшій послђ- 
днія основы вФковаго зданія государственнаго... вы ви- 
дите міръ нашъ разрушается, гибнетъ, увлекая съ со- 
бой образованіе, учрежденія все выработанное имт..... 
смотрите одна нога его уже въ могил%.“ 

И заключають потомъ : „удвоимте же силу прави- 
тельства войскомь, возвратимте людей къ вБрованіямъ, 
которыхъ у нихъ нфтъ, дћло идетъ о опасенін цЪфлаго 
міра.“ 

Спасать міръ—воспоминанінми, насиліемъ! Міръ спа- 
сается „благою въстью,“ а не подогрЪтой религіей; онъ 
спасается словомь носящимъ въ себъ зародышь новаго 
міра, а не воскресеніемъ изъ мертвыхъ стараго. 

Упрямство что ли это съ ихъ стороны, недостатокъ 
пониманія, или страхъ передъ мрачнымъ будущимъ сму- 
щаетъ ихъ до того, что они видятъ только то, что ги- 
бнетъ, привязаны только къ прошедшему, опираются 
только на развалины, или на стЪны готовыя рухнуться? 
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Какой хаосъ, какой недостатокъ посл довательности въ 
понятіяхъ современнаго человЪка! 

По крайней мЪрђ въ прошедшемъ было какое нибудь 
единство, безуміе было эпидемическое и его мало за- 
мфчали, весь свЪтъ быль въ заблуждений: были общія 
данныя большей частно нелЪныя, по принятыя већми. 
Въ наше время совсЪмъ не такъ; предразсудки рим- 
скаго міра рядомъ съ предразсудками среднихъ вфковъ, 
Евангеліе и политическая экономя, Лойола и Воль- 
теръ, ндеализмъ на словахъ, матеріализмъ на дЪлЪ; 
отвлеченная, рпторическая нравственность и поведеніе 
прямо противуположное ей. Эта разнородная масса по- 
нятій обживается въ нашемъ умЪ безъ порядка. До- 
стигнувь совершепнолЪтія мы слишкомъ заняты, слиш- 
комъ лБнивы, а можеть п слишкомъ трусы, чтобъ под- 
вергнуть строгому суду наши нравственныя запов%ди, 
такъ дЪло п остается въ сумеркахъ. 

Это смшеніе понят! нигдъ не идетъ дальше какъ 
во Франціп. Французы вообще лшнены филосовскаго 
воспитанія; они съ большой пропицательностію овладЂ- 
ваютъ выводами, но овладфвають ими односторонно, 
ихъ выводы остаютея разобщенными, безъ единства 
ихъ связывающаго, даже безъ приведенія ихъ къ одному 
уровпю. Отсюда протлвурћчія на каждомъ шагу. Отсюда 
необходимость, говоря съ ними, возвращаться къ дав- 
нымъ давно извфетнымъ началамъ п повторять за но- 
вость истины, сказанныя Спинозой или Бэкономъ. 

Такъ какъ выводы берутся ими безъ корня, то п 
нЪть ничего положительно пробрЪтеннаго у нихъ, окон- 
ченнато... ни въ наукЪ, ви въ жизни... окоиченнаго въ 
томъ смыслђ, въ которомъ окончены четыре правила, 
арнөметнки, нфкоторыя наукообразныя начала въ Гер- 
маши, нћкоторыя оспованіл права въ Англіи. Тутъ от- 
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части причина той легости неремънъ н перехода изъ 
одной крайности въ другую, которая такъ удивляетъ 
насъ. ПоколЪе революцщонеровьъ—дЪлается абсолюти- 
стами; посл ряда революцій снова спрашивается, слћ- 
дуеть ли призвать права человфка, можно-ли судить 
внЪ законныхъ формъ, должно-ли териЪть свободу кни- 
гопечатанія?.... Изъ этихь вопросовъ, возвращающихся 
поел№ каждаго потрясенія, очевидно, что ничего не об- 
сужено, не принято въ самомъ дЪлЪ. 

Этой путаницЪ въ наукЪ Кузенъ далъ систематиче- 
скую организацію, подь именемъ эклектизма (т. е. хоро- 
шаго по немножку). Въ жизни она равно дома у ради- 
каловъ и у легигимистовъ, особенно у улиьренныь, т. е. 
у людей, не знающихь ни чего они хотять, ни чею не 
хотят». 

Ве роялистскія и католическая газеты въ одинь го- 
лосъ не перестають восторгаться рБчью Допоза Кор- 
теза. произиесенной въ Мадридђ, въ засъданін корте- 
совъ. РЪчь эта дфиствительно замфчательна въ мно- 
гихъ отношеніяхъ. Донозо Кортезь необычайно вфрно 
оцфниль страшное положене настолщихъ европейскихъ 
государствь, онъ нонялъ, что они находятся ‘на краю 
пропасти, на канун неминуемаго, роковаго катаклиз- 
ма. Картина, начерченная имъ, страшна своей правдой. 
Онъ представляетъ Европу, сбившуюся съ толку, без- 
сильную, быстро увлекаемую въ гибель, үмпрающую отъ 
неустройства, и съ другой стороны славянскій міръ, 
готовый хлынуть па міръ германо-романскій. Опъ тово- 
ритъ: „Не думайте, что катастрофа тЪфмъ н кончится, 
славянскя племена въ отношенш къ западу не то, что 
были германцы въ отношенш римлянъ... Славлне давно 
уже вь соприкосновеніи съ револющей... Россія, среди 
покоренной п валяющейся въ прахЪ Европы, всосетъ 
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веЪми иорами ялъ, которымъ она уже упивалась и ко- 
торый ее убъетъ; она разложитея тЪмъ-же гніеніемъ. 
Л не знаю какія врачеванія приготовлены у Бога про- 
тивъ этого всеобщаго разложенія“. 

Въ ожиданш этого божественнаго снадобья. знаете 
ли. что предлагаеть нашъ мрачный пророкъ, такъ 
страшно п мътко начертавшій образъ грядущей смерти? 
Намъ совЪфстно повторять. Онъ думаетъ, что еслибъ 
Англія возвратилась къ католицизму, то вся Европа 
могла бы быть спасена папой, монархической властью 
и войскомъ. Онъ хочетъ отвести грозное будущее, от- 
ступая въ невозможное прошедлтее. 

Намъ- что-то подозрительна патологія маркиза Валь- 
дегамасъ. Или опасность не такъ велика, или средство 
слабо. Монархическое начало вездЪ возстановлено, вой- 
ска вездъ имћютъ верхъ; церковь, по собетвенпымъ 
словамъ Донозо Кортеза и его друга Монталамбера — 
торжествүетъ, Тьеръ сдЪлалея католикомъ, словомъ 
трудно желать больше притБсененй, гоненій, реакцій; а 
спасеніе не приходитъ. Неужели оттого, что Англія на- 
ходится въ грвховномъ отщепленіи ? 

Всякій день обвиняютъ соціалистовъ. что они силь- 
ны только въ критикЪ, въ обличеніи зла, въ отрицаніи. 
Что скажете теперь объ анти-соціальныхъ врагахъ на- 
ШихЪ? 

...Въ довершеніе нелБпости, редакція одного жур- 
нала, чрезвычайно бълало, помћстила въ томъ же ну- 
мерф съ преувеличеннымни похвалами рћчи Донозо Кор- 
теза и отрывки изъ небольшой псторической компиля- 
щи, довольно посредственно сдъланной, въ которой го- 
ворнтся о первыхъ вфкахъ Христіанства, объ Юман® 


отступникћ, и которая торжествено разрушаетъ разсу- 
жденіе нашего маркиза. 


Донозо Кортесъ становится совершенно на ту-же 
почву, на которой стояли тогда римскіе консерваторы. 
Онъ видЬлъ, какъ тЪ видЪли, разложеніе того обще- 
ственнаго порядка, который его окружаеть; его обни- 
маеть ужасъ, и это очень естественно—-есть чего ис- 
пугаться; онъ хочетъ, какъ они хотфли, во что бы ни 
стало спасти его, и не находнтъ другаго средства, какъ 
останавливая грядущее. отводя его — какъ будто оно 
пе естественное послћдетвіе уже существующаго. 

Онъ отправляется, какъ римляне. отъ общей данной 
совершенно ошибочной, отъ неопровданнаго предполо- 
женя, оть произвольнаго мня. Онъ увёренъ, что 
настоящія формы общественной жизни, такъ какъ они 
внработалнеь подъ вліяніемъ римскаго, германскаго, 
христіанскато начала, единственно возможныя. Какъ 
будто древній міръ и современный востокъ пе пред- 
ставляютъ уже съ своей стороны жизнь общественную, 
основанную совеъмъ на другихъ началахъ — можеть 
низшихъ, но необычайно прочныхъ. 

Донозо Кортесъ предполагаетъ далЪе, что образова- 
не не можеть развиваться иначе, какъ въ современ- 
ныхъ европейскихъ формахъ. Легко сказать съ Донозо 
Кортесомъ, что древній міръ имфль культуру, а не ин- 
вилизацію. (е топе апеіеп а 616 си!Иуё ег поп сіуііѕе.) 
подобныя тонкости имћютъ только успъхъ въ богослов- 
скихъ преніяхъ. Римъ и Греція были очень образованы, 
ихь образованієе было, также какъ европейское, обра- 
зованіе меньшинства, ариеметическое различіе тутъ ни- 
чего незначитъ, а между тъмъ въ ихъ жизни недоста- 
вало тлавнфйшаго элемента — католицизма! 

Донозо Кортесъ, въчно обращенный спиною къ буду- 
шему, видить одно разложеніе, гніеніе, и потомъ на- 
шествіє русекихъ, и потомъ варварство. Пораженный 
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этой страшной судьбой, онъ ищетъ средствъ спасенія, 
точку опоры, что-нибудь твердое, здоровое въ этомъ 
мірБ агонш, и ничего не находитъ. Онъ обращается 
за помощію къ нравственной смерти и къ физической — 
къ попу и къ солдату. 

Что-же это за общественное устройство, которое на- 
добно спасать такими средствами—и какое бы оно ни 
было, стоитъ-ли оно выкупа этой цфной? 

Мы согласны съ Донозо Кортесомъ, что Европа въ 
той форм, въ которой она находится теперь. раз- 
рушается. Соціалисты съ самаго перваго появленін 
своего постоянно говорили это; въ этомъ согласны већ 
они. Главно различіе между ними п политическими ре- 
волюціонерами состоитъ въ томъ, что послЪдніе хотятъ 
переправлять и улучшать существующее, оставаясь на, 
прежней почвъ; въ то время какъ соціализмъ отри- 
цаетъ полиЪйшимъ образомъ весь старый порядокъ ве- 
щей съ его правомъ и представительствомъ, съ его 
церковью п :сүдомъ, съ его гражданскпиъ и уголовный 
кодексомъ — вполнВ отрицаетъ, такъ какъ христіане 
первыхъ вЪковъ отрицали міръ римскій. 

Такое отрицаніе не капризь больнаго воображенія, 
не личный вопль человЪка, оскорбленнаго обществомъ 
— а смертный приговоръ ему, предчувствіе конца, со- 
знаніе болфзин, влекущей дряхлый мірьъ къ гибели и къ 
возрождению въ иныхъ формахъ. Современное государ- 
ственное устройство падетъ подъ протестомъ соціализ- 
ма; силы его истощены; что оно могло дать, оно дало; 
теперь оно поддерживается на счетъ собственной крови 
и плоти, оно не въ состоянш ни дальше развиваться, 
ни остановить развитіе; ему нечего ни сказать, ии дћ- 


лать, и оно свело вею дфятельность на консерватизмъ, 
на отстанваніе своего мЪста. 
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Остановить исполнене судебъ до нЪкоторой степени 
возможно; исторін не имфетъ того строгаго, неизм%н- 
наго предназначенія, о которомъ учатъ католики и про- 
повфдуютъ философы, въ формулу ея развитія входить 
много измЪняемыхъ началъ — во-первыхъ, личная воля 
и мощь. 

Можно сбить съ пути цђлое покол%ніе, ослФпить его, 
свести съ ума, направить къ ложной цфли,—Наполеонъ 
доказалъ это. 

Реакція даже и этихъ средствъ не имфеть; Донозо 
Кортесъ ничего не нашелъ кромЪ католической церкви 
и монархической казармы. Такъ какь вљрить мли не 
върить не зависить оть произвола...остаетея наспліе, 
страхь, гоненіе, казни. 

..Многое прощается развитію, прогрессу; но тъмъ 
ве мепфе, когда терроръ дћлаетси во имя успћха и 
свободы — онъ по справедливости возмутиль веЪ 
сердца. Н этимъ-то средствомъ хочетъ воспользоваться 
реакція для того, чтобъ поддержать тотъ. существую- 
щій порядокъ, котораго дряхлость п разложене засви- 
дЪтельствованы є такой эпергіей нашимъ ораторомъ. 
Накликаютъ терроръ не для того, чтобъ идти впередъ, 
а для того, чтобъ идти назадъ, хотять убить ребенка, 
чтобъ прокормить отходящаго старика, чтобъ возвра- 
тить ему на минуту утраченныя силы. 

Сколько надобно пролить крови, чтобъ возвратитьея 
къ счастливымъ временамъ нантскаго эдикта и испам- 
ской инквизиции. Мы не думаемъ, чтобъ задержать ходъ 
человфчества на минуту было невозможно, но оно не- 
возможно безъ варөоломеевскихъ ночей. Надобно унич- 
тожить, избить, сослать, бросить въ тюрьму вее энер- 
гическое нашего иоколћнія, все мыслящее, дънтельное, 
надобно народъ еще глубже отодвинуть въ невфжество; 
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взять вее сильное въ немъ въ рекруты, надобно пройти 
нравственнымъ дЪтоубиствомь цЪлаго поколВнія — и 
все это для того, чтобъ спасти пстощенную обществен- 
ную форму, которая не удовлетворяеть ни вась, ни 
насъ. 

Но въ чемъ-же состоитъ въ такомъ муча? разница 
между русскимъ варваретвомъ п католической цивили- 
защей? 

Пожертвовать тысячи людей, развите цЪлой эпохи 
— какому-то Молоху — государственнаго устройства, 
какъ будто оно и вся цЗль нашей жизни... Думали-ли 
вы объ этомъ, человЬколюбивые христіапе? Жертво- 
вать другими, имЗть за нихъ самоотвержене слишкомъ 
легко, чтобъ быть добродЪтелью. Случаегся, что среди 
бурь народныхъ разнуздываются долго сгнетенныя стра- 
сти, кровавыя и безпощадныя, мстящія и неукротимыя 
— мы понимаемъ пхъ, склоняя голову и ужасаясь... но 
ве возводимъ ихъ въ общее правило, не указываемъ 
на нихъ какъ на средство! 

А развЪ не это значптъ панегприкъ Донозо Кортеса 
покорному и неразсуждающему солдату, на ружье ко- 
тораго онъ опираетъ половину сволхъ надеждь? 

Онъ говоритъ, „что священникъ п солдатъ гораздо 
ближе другъ къ другу, нежели думаютъ.“ Онъ сравни- 
ваетъ съ монахомъ, съ живымъ мертвецомь — этого 
невиннаго убійцу, обреченнаго на злодћяпіе обществомъ. 
Страшное признаніе! Дв$ крайности погибающаго міра 
подаютъ другъ другу руку, встрЪтившись какъ два 
врага въ „Тъмъ“ Байрона. На развалинахъ гибнүщаго 
свЪта для его спасешя послфдній представитель ум- 
ственной неволи соеднняется съ послФлнимъ представи- 
телемъ неволи физической. 


Церковь примирилась съ солдатомъ, какъ только она 


Не — 


сдЪлалась церковью государственной; но она никогда 
не осмфлилась признаваться въ этой изи®н%, она по- 
нимала, сколько ложнаго было въ этомь союз}, сколько 
лицемфрнаго; это била одна изъ тысячи устуновъ, ко- 
торыя она дфхала презпраемому ею временному міру. 
Мы не будемъ ее обвинять за это, она была въ необ- 
ходпмости многое принимать вопреки своему ученію. 
Хриетіанская нравственность была всегда одной благо- 
родной мечтой, никогда не осуществлявшейся. 

Но маркизъ Вальдегамасъ отважно поставилъ солдата 
возл\ попа, кордегардію рядомъ съ алтаремъ, евангеліе, 
отпущающее грБхи, рядомъ съ военпымъ артикуломъ, 
разстрЪливающимъ за проступки. 

Пришло наше время пфть „вфчную память,“ или 
если хотнте, „молебенъ.“ Конецъ церкви и конецъ 
войску ! 

Паконецъ маски упали. Наряженные узнали другъ 
друга. Разумфется, что свящепникъ и солдатъ братья, 
они оба несчастныя дтп нравственной тьмы, безумнаго 
дуализма, въ которомъ бьется и выбивается изъ силъ 
человЪчество — и тотъ, который говорить: „Люби 
твоего ближняго и повинуйся власти,“ въ сущности го- 
ворптъ тоже, что „повинуйся властямъ и стрФляй въ 
твоего ближняго.“ . 

Христіанское плотоумерщвленіе столько-же противно 
природЪ, какъ умерщвленіе другихь по приказу; надо- 
бно было глубоко развратить, сбить съ толку вс про- 
стВиния понятія, все то, что называется совЪетью, 
чтобъ увђрить людей, что убійство можеть быть свя- 
щенной обязапностю — безъ вражды, безъ созпанія 
причины, протнвъ своего убїзжкденія. Все это держится 
на одной и той-же основ, на той-же краеугольной 
ошибк%, которая стоила людямъ столько слезъ и столь- 
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ко крови — все это идетъ отъ презрћнія земли и вре- 
меннаго, отъ поклопенія небу и вЪчному, отъ неува- 
женя лицъ н поклоненія государству, отъ веЪхъ этихъ 
сентенцій въ род Зашз рориіі ѕоргеша Іех, регеаё тшоп- 
Физ еї Пай уазИЦа, отъ которыхъ страшно пахпетъ жже- 
нымъ тфломъ, кровью, инквизищей, пыткой и вообще 
торжествомь порядка. 

Но за чъмъ-же Допозо Ќортесъ забылъ третьяго 
брата, третьяго ангела хранителя ладающихъ государ- 
ствъ — Палача? Не оттого-ли что палачъ все больше 
и больше см шивается съ солдатомъ, благодаря роли, 
которую его заставляютъ играть? 

Ве добродћтели уважаемыя Донозо Кортесомъ, скром- 
но соединены въ палачВ и притомъ въ высшей степе- 
ни: покорность власти, слћпое исполнен1е п самоотвер- 
женіе безъ предћловъ. Ему не нужно ни въры священ- 
ника, ни одушевленія вонна. Онъ убиваетъ хладнокров- 
но, расчитанно, безопасно, какъ законъ—во имя обще- 
ства, во имя порядка. Онъ ветупаетъ въ соревнованіе 
съ каждымъ злодћемъ п постоянно выходитъ побћди- 
телемъ, потому что рука его оппрается на все государ- 
ство. Онъ не ныфетъ тордости священника, честолюбія 
солдата, онъ не ждетъ награды ни огъ Бога, ни отъ 
людей; ему нЪтъ ни славы, ни почета на земл, рай 
ему не объщанъ въ небъ; онъ жертвуеть всЪмъ, име- 
немъ, честью. свопмъ достониствомъ, онъ прячется отъ 
Глазъ людскихъ, и все это для торжественнаго наказа- 
и1я враговъ общества. 

Отдадимъ справедливость человфку общественной 
мести, и скажемъ, подражая нашему оратору, „палач 
гораздо ближе къ священнику нежели, думають.“ 

Палачъ пграетъ великую роль всякій разъ, когда на- 
добно распинать „новаго челов$ка“ илн обезглавить 
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старый коронованный иризракъ... Мэстръ не забылъ 
объ немъ, говоря о Паи%. 

И вотъ съ Голгоеой вепомнилея мн} отрывокъ о 
гоненіяхъ первыхъ христіань. Прочтите его или, еще 
лучше, возьмите ппсаня первыхъ отцовъ, Тертуліана, и 
кого-нибуль изъ римскихъ консерваторовъ. Какое сход- 
ство съ современной борьбой — т%-же страсти, та-же 
сила съ одной стороны и тотъ-же отпоръ съ другой, 
даже выраженія г-же. 

Читая обвннешя хрпетіанъ Цельса или Юліана въ 
безнраветвенности, въ безумныхъ утошяхъ, въ том, 
что они убиваютъ дЪтей и развращають больших, 
что они разрушаютъ государство, религію и семью, 
такъ и кажется, что это ргетіег-Рагіѕз СопѕіоиоппеГ я 
пли Аѕѕешбіёе паНопа!е, только умнЪе нанисанный. 

Если друзья порядка въ РимЪ не проповвдывали 
избіеніе и ръзню „Назареевъ,“ то это только оттого, 
что языческій міръ быль болће человћчественъ, не 
такъ духовепъ, менЪе нетеринмъ, нежели католическое 
мфшанство. Древній Римъ не зналъ сильныхъ средетвъ, 
изобрЪтенныхъ западной церковью, такъ уепзшно упо- 
требленныхъ въ изб1еши Альбигойцевъ, въ вареоломе- 
евскую ночь, во славу которой до сихъ поръ оставлены 
фрески въ Ватикан, представляюще богобоязненное 
очпшеніе парижекихъ улицъ отъ Гугенотовъ; тћхъ са- 
мыхь улицъ, которыя мЪщане годъ тому назадъ такъ 
усердно очищали отъ сощалистовъ. Ќакъ бы то ни бы- 
ло, духъ одинъ и разница часто зависить отъ обетоя- 
тельствъ и личпостей. Влрочемъ, эта разница въ нашу 
пользу; сравнивая донесеня Бошара съ донесеніемъ 
Плиня младшаго, великодушіе цезаря Траяна, имъв- 
шаго отвращеніе отъ доносовъ на христіанъ, и неу- 
мытность цезаря Каваньяка, который не раздћлялъ это- 
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го предразсудка относительно соціалистовъ, мы видимъ, 
что умирающій порядокъ дЪль до того уже плохъ, что 
онъ не можетъ найти себф такихъ защитниковъ, какъ 
Траянъ, ни такихъ секретарей елћдетвенной коммиссји, 
какъ Плиній. 

Общія полицейскія мъры были тоже сходны. Хри- 
стіанскіе клубы закрывались солдатами, какъ только 
доходили до свБдЪнія властей; христіанъ осуждали, не 
слушая ихъ оправданій, придирались къ нимъ за мело- 
чи, за наружные знаки, отказывая въ правћ изложить 
свое ученіе. Это возмущало Тертуліана, какъ теперь 
веъхъ насъ, п вотъ причина его апологетическихь пи- 
семъ къ римскому Сенату. Христіанъ отдаютъ на съћ- 
дење дикимъ звФрямъ, замънявшимъ въ Рим полицей- 
скихъ солдатъ. Пропаганда усиливается; унизительныя 
нәказанія не унижаютъ, напротивъ, осужденные стано- 
вятся героями — какъ Буржескіе „каторжные“.*) 

Видя безуспЪшность веБхъ мЪръь — величайшій за- 
щитникъ порядка, религи п государства, Діоклеціянъ 
рБшилея нанести страшный ударъ мятежному учению 
онъ мечемъ и огнемъ пошелъ на христіанъ. 

Ч%ъмъ-же все эго кончилось? Что сдЪлали консерва- 
торы съ своей цивилизаціей (или культурой?), съ сво- 
ими легіонами, еъ своимъ законодательством, ликто- 
рами, палачами, дикими звЪрями, убійствами и прочими 
ужасами ? 

Они только даля доказательство, до какой степени мо- 
жегъь дойти свирЪпость и звърство консерватизма, что 
за страшное орудіе солдатъ, сл по повинующійся судьЪ, 
который изъ него дђлаетъ палача и съ тъмъ вмЪетЪ 
доказали еще яснће всю несостоятельность этихъ 
средетвъ противъ слови, когда пришло его время. 


*) Блапки, Распаль, Барбесъ и пр. Процессъ 15 Мая 1848. 
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ЗамЪтнмъ даже, что иной разъ древній міръ быль 
правъ противъ христіанства, которое подрывало его во 
имя ученія утопическаго и невозможнаго. Можеть и на- 
ши консерваторы пногда правы въ своихъ нападкахъ 
на отдВльныя соціальныя ученля... но къ чему имъ по- 
служила ихъ правота? Время Рима проходило, время 
Евангелін наступало! 

И вс этн ужасы, кровопролитія, мясничества, гоне- 
нія привели къ извЪстному крику отчаянія —умнБйшаго 
изъ реакціоперовъ, Юліана отступника, къ крику: Ты 
побъдиль Галилеянин» ! 

(Үоіх да Реџрје 15 Магѕ 1850.)*) 


*) Рфчь Доноза Кортеса, испанскато посланника сначала въ 
Берлинф, потомъ вь Дариж%, — была напечатана въ безчислен- 
номъ количеств$ экземпляровъ, на счетъ знаменитаго своей ничто- 
жностію и истраченными на вздоръ суммами общества улицы Пу- 
атье. Я тогда былъ па время въ Париж и въ самыхь близкихъ 
сношен1яхь съ журпаломъ Прудона. Редакторы предложили мв на- 
писать отвфтъ; Прудонъ быль доволенъ имъ; за то Раігіе разгиф- 
валась и вечеромъ, повторивъ сказанное „о третьемъ защитник 
общества,“ спрашивала Прокурора Республики, будетъ-ли оиъ пре- 
слфдовать статью, въ которой ставятъ солдатъ на одну доску съ 
палачемъ; а палача называють палачемь (Бопггеаи), а не исполни- 
телемъ верховпыхъ судебъ (ехёсшіеиг 4ез һапіеѕ оаугез) и пр. 
Доносъ полицейскаго журпала имфль свое дфйств!е: черезъ день не 
оставалось въ редакщи пи однаго пумера отъ сорока тысяч, — 
обыкновенваго тиража Үоіх ди Репре, 
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РУССКОЙ НАРОДЪ 


СОЦІАЛИЗМЪ 


ПИСЬМО ЕЪ И. МИШЛЕ 


онорор 


ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ 


Письмо это напечатаниое въ первый разъ въ Ници въ 1851 г. 
было только извћетно въ ШэмонтВ и въ Швейцарів. Въ Марселъ 
французская полишя захватила почти все изданіе и по странной 
разсфанности забыла отослать его пазадъ — не смотря на требо- 
ванія. 


3. Свентославекій издалъ его вторымъ тисненіемъ въ Керсе 
въ 1854. 


Желая послфдовательно издать всъ сочиненія Г. Герцена, писан- 
ные на другихъ языкахъ, въ русскомъ перевод, я издаю это письмо 
въ слфдъ за Письмами къ В. Линтону (Отарый муз и Россія). 


Переводъ, по моей просьб, быль пересмотрћънъ автором». 


Н. ТРЮБНЕРЪ. 
20 Марта 1858. 
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Милостивый государь. 


Вы стопте слишкомъ высоко въ мнфнш веВхъ мысля- 
щихъ людей, каждое слово, вытекающее изъ вашего 
благороднаго пера, принимается европейскою демокра- 
т1ею съ слишкомъ полнымъ п заслуженнымъ довфріемъ, 
чтобы въ дЪлЪ, касающемся самыхъ глубокихъ моихъ 
убЪжденш, миъ было возможно молчать, и оставить 
безъ отвфта характеристику русскаго парода, пом щен- 
ную Вами въ вашей легенд о Костюшкћ.*) 

Этотъ отвЪтъ необходимъ и по другой причин. По- 
ра показать ЕвропВ, что говоря о Росеји, говорятъ не 
объ отсутствуюшемъ, не о безотвъЪтномъ, не о глухо- 
нЪмомъ. 

Мы, оставившіе Россію только для того, чтобы сво- 
бодное русское слово раздалось наконецъ въ Европ, — 
мы тутъ на лицо, и считаемъ долгомъ подать свой го- 
лосъ, когда человЪкъ вооруженный огромнымъ и заслу- 
женнымъ авторитетомъ утверждаетъ, „что Россія не 
сүществуетъ, что русскіе не люди, что они лишены 
нравственнаго смысла.“ 

Если вы разумВете Госсію оффиціальную, царство 
фасадъ, византШско-нфмецкое правительство, то вамъ 


*) Въ фельетон журнала `Еуёпетепі, отъ 18 Августа до 17 
Сентября 1851.—Посль этаго легенда о Костюшк% взошла въ особо 
изданный томъ сочиненій Мишле нодъ заглавіемъ „Демократиче- 
скихъ легендъ.“ 
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и кипги въ руки. Мы соглашаемся впередь совеъмъ, 
что вы намъ скажете. Не намъ тутъ 'играть роль за- 
стунника. У русскаго правительства такъ много атен- 
товъ въ пресс, что въ краснорћчивыхъ апологіяхъ его 
дЪйствій никогда не будетъ недостатка. 

Но не объ одномъ оффицізльпомъ обществ идетъ 
рћчь въ вашемъ труд; вы затрогиваете вопросъ боле 
глубок; вы говорите о самомъ народ%. 

Б%дный русскій народъ! Некому возвысить голосъ 
въ его защнту! Посудите сами, могу лл я, ло совети, 
молчать. 

Русеый народъ, милостивый государь, живъ, здоровъ 
и даже не старъ, напротивъ того очень молодъ. Уми- 
рають люди и вь молодостн, это бываетъ, но это не 
нормально. 

Прошлое русскаго народа темно; его настоящее ужа- 
сно, но у него есть права на будущее. Онъ не вњритъ 
въ свое настоящее положеніе, онъ имфетъ дерзость 
тъмъ болће ожидать отъ времени, чЁмъ менће оно дало 
ему до сихъ поръ. 

Самый трудный для русскаго народа періодъ при- 
ближаетея къ концу. Его ожидаетъ страшная борьба; 
къ ней гоговятся его враги. 

Великій вопросъ, іо ре, ог пої іо Бе, скоро будетъ 
рЬшенъ для Россіи. Но гръшно передъ борьбою отчая- 
ваться въ успЪхХЪ. 

Рүсскій вопросъ принимаетъ огромные, страшные 
размры; онъ сильно озабочиваеть всф парти; но мнЪ 
кажется, что слишкомъ, много занимаются Россіею им- 
ператорскою, Росмею оффидіальной, и слишкомъ мало 
Россіею пародной, Россіею безгласной. 

Даже смотря на Россію только съ правительственной 
точки зрЂнія, не думайте-ли вы, что не мЪшало бы но- 
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знакомиться по-ближе съ этнмъ неудобнымъ сосъдомъ, 
который даетъ чувствовать себя во всей Европ, тутъ 
штыками. тамъ шпіонами ? Русское правительство про- 
стирается до Средиземнаго моря своимъ покровитель- 
ствомъ Оттоманской ПортЪ, до Рейна своимъ покрови- 
тельствомъ нЪмецкимъ своякамъ и дядямъ; до Атлан- 
тическато океана свопмь покровительствомъ порядку во 
Франціи. 

Не мъшало бы, говорю н, оцънить по достопнетву 
этого всемірнаго покровителя, изслЗдовать, не имфеть 
ли это странное государство другаго призванія кром 
отвратительной роли, принятой Петербургекимъ прави- 
тельсвомъ, роли преграды, безпрестанно вырастающей 
на пути человЪ чества. 

Европа приближается къ страшному катаклизму. Сре- 
диевЪковый міръ рушится. Міръ феодальный кончается. 
Политическія п религіозныя революцій изнемогаютъ 
подъ бременемъ своего безсилія; онЪ совершили вели- 
кія дћла, но не иснолнили своей задачи. Онъ разру- 
шили вру въ престолъ и алтарь, но пе осуществили 
свободу; онъ зажгли въ серднахъ желанія, которыхъ 
онЪ не въ силахъ исполнить. Парламентаризмъ, проте- 
стантизмъ, все это были лишь отстрочки, временное 
спасепіе, безсильные оплоты противъ смерти и возрожде- 
нія. Ихъ время минуло. Съ 1849 т. стали понимать, что 
ни окостенЪлое римское право, ни хитрая казуистика, ни 
тощая деистнческая философія, ни безилодный религіо- 
зный раціонализмъ не въ силахъ отодвипуть соверше- 
ше судебъ общества. 

Гроза прнближается, этого отвергать невозможно. 
Въ этомъ соглашаются люди револющи и люди реакціи. 
У всЪхъ закружилась голова; тяжелый, жизненный во- 
просъ лежигъ у всфхъ на сердцћ и сдавливаетъ дыха- 
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не. Съ возрастающимь безпокойствіемъ вс задаютъ 
себф вопросъ, достанетъ-ли силы на возрожденіе старой 
Европ, этому дряхлому Протею, этому разрушающе- 
муся организму. Со страхомъ ждутъ отвфта, и это ожи- 
дан1е ужаено. 

ДЪйствительно, вопроеъ страшный! 

Сможетъ-ли старая Европа обновить свою остываю- 
щую вровь и бросится стремглавъ въ это необозримое 
будущее, куда увлекаетъ ее необоримая сила, къ кото- 
рому она несется безъ оглядки, къ которому путь пдетъ, 
можеть быть, черезъ развалины отцовекаго дома, че- 
резъ обломки минувшихъ пивилизашй, черезъ попранныя 
богатства новфйшаго образованія. 

Съ обфихъ сторонъ върно поняли всю важность на- 
стоящей минуты. Европа погружена въ глухой, душный 
мракъ на канунЪ рЬшительной битвы. Это не жизнь, а 
тяжкое, тревожное томленіе. Ни законности, ни правды, 
ип даже личины свободы; вездЪ неограниченное го- 
сподетво свЪтекой пнквизиціи; вмЪсто законнаго но- 
рядка — осадное положеніе, Одинъ нравственный дви- 
гатель управляетъ вемъ ; страхъ, и его достаточно. Вев 
вопросы отступають на второй планъ передъ всепогла- 
щающимъ интересомъ реакили. Правительетва новидимо- 
му самыя враждебных сливаются въ едппую, вселенскую 
полицию. Руссый Императоръ, не скрывая своей нена- 
висти къ французамъ, награждаетъ парижскаго префекта 
полищи; король Неаполитанскй жалуетъ орденъ пре- 
зиденту Республики. Берлипскій король, надЪвъ рус- 
скій мундиръ, спфшить въ Варшаву обннмать своего 
врага, императора Австрійскаго, въ благолатномъ при- 
сутетвіп Николая, въ то времн какъ онъ, отщепленецъ 
отъ единой спасаюшей церкви, предлагаеть свою по- 


мощь Римскому владыкъ. Среди этихъ сатурналій, среди 
12 
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этого шабаша реакщи, ничто не охраняетъ болће лич- 
ности отъ произвола. Даже тЪ гарант, которыя су- 
ществуютъ въ неразвптыхъ обществахъ, въ Кита%, въ 
Персіп, пе уважаютея болће въ столицахъ такъ назы- 
ваемаго образованнаго міра. 


Едва вЪришь глазамъ. Иеужели это та самая Европа, 
которую мы когда-то знали и любили? 


Право, если-бы не было свободной п гордой Англіи, 
„этого алмаза, оправленнаго въ серебро морей,“ какъ 
называетъ его Шэкспиръ, еслибъ Швейцарія, какъ Петръ, 
убоявшись Кесаря, отреклась отъ своего начала, еслибъ 
Піэмонтъ, эта уцфлФвшая вЪтка Италіп, это послъднее 
убъжище свободы, загнанной за Альпы и не перешед- 
шей Ашпенины, еслибъ и они увлеклись примфромъ 
сосфдей, еслибъ п эти три страны заразились мертвя- 
щимъ духомъ, вђющимъ изъ Парижа н ВЪны, можно 
было бы подумать, что консерваторамь уже удалось 
довести старый міръ до конечнаго разложенія, что во 
Франци и Германш уже наступили времена варвар- 
ства. 

Среди этого хаоса, среди этого предсмертнаго том- 
ленія и мучительнаго возрожденія, средн этого міра, 
распадающагося въ прахъ вокругъ колыбели, взоры не- 
вольно обращаются къ востоку. 


Тамь, какъ темная гора, выр$зывающаясл изъ за ту- 
мана, видићется враждебное, грозное царство; порою 
кажется, оно идетъ какъ лавина на Европу, что оно, 
какъ нетерифливый наслдиикъ, готово ускорить ея ме- 
дленную смерть. 

Это царство, совершенно неизвЪстное двЪсти лфтъ 
тому назадъ, явилось вдругъ, безъ всякихъ правъ, безъ 
всякаго приглашенія, грубо и громко заговорило въ 
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совБтЪ европейскихъ державъ, и потребовало себЪ доли 
въ лобычЂ, собранной безъ его содЪйствия. 

Никто пе посмЪлъ возстать противъ его притязаний 
на вмФшательство во всЪ дЪла Европы. 

Карль ХИ попыталея, по его до тЪхъ поръ непоб%- 
димый мечъ сломился; Фридрихъ П захотълъ воспро- 
тивиться посягательствамь петербургскаго двора; Ќё- 
нигебергь п Верлинъ сдфлались добычею еђвернаго 
врага. Наполеонъ проникъ съ полумилліономъ войска 
въ самое серце исполина и уъхалъ одинъ украдкою, въ 
первыхъ попавшихся пошевняхъ. Европа съ удивленіемъ 
смотр%ла на бЪгство Наполеона, на несушіяся за нимъ 
въ погоню тучи казаковъ. на русскія войска, идущія 
въ Парижъ п подающіе по дорогъ н$мцамъ милосты- 
ню — ихъ національной независимости. Съ тЪхъ поръ 
Россія налегла какъ Вампиръ на судьбы Европы и сте- 
режетъ ошибки царей и народовъ. Вчера она чуть не 
раздавила Австрію, помогая ей противъ Венгрии, завтра, 
она провозгласить Бранденбургь русскою губерніею, 
чтобы успокоить берлинскаго короля. 

ВЪроятно ли, что на канунЪ борьбы, объ этомъ бойцћ 
ничего не знаютъ? А между тъмъ онъ уже стоитъ, 
грозный, въ полномъ вооружен, готовый переступить 
границу по первому зову реакціи. И при всемъ томъ, 
едва знаютъ его оружіе, ивфтъ его зиамени, и доволь- 
ствуются его оффищальными р%$чами и неопредзленными 
разнотласными разсказами о немъ. 

Иные говорятъ только о всемогуществЪ царя, о пра- 
вительственномь произвол, о рабскомъ духЪ поддан- 
ныхъ; другіе утверждають напротивъ, что петербург- 
скій имперіализмъ не народенъ, что народъ, раздавлен- 
ный двойнымъ деспотизмомъ правительства и помфщи- 
ковъ, несетъ ярмо, но не мирится съ нимъ, что онъ не 
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уничтоженъ, а только несчастенъ и въ то же время 
говорятъ, что этотъ самый народт придаетъ единство и 
силу колоссальному царству, которое давитъ его. Иные 
прибавляютъ, что русскій народъ презрюнный сбродь 
пьяницъ п плутовъ; другіе-же увъряютъ, что Россія на- 
селена способною п богато одаренною нородою людей. 

Мн кажется, есть что-то трагическое въ старческой 
разсЂянности, съ которою старый міръ спутываетъ вс 
свъдЪнія объ своемъ противник. 

Въ этомъ сбродъ противурЗчащихь миній прогля- 
дываетъ столько безсмысленныхъ повторен, такая пе- 
чальная поверхностность, такая закоснлость въ пред- 
разсудкахъ, что мы поневолЪ обращаемся за сравненіемъ 
къ временамъ паденія Рима. 

Тогда, также наканунЪ переворота, наканунЪ побЪды 
варваровъ, провозглашали вЪчность Рима, безсильное 
безуме Назареевъ и ничтожность движенія, начинавша- 
гося въ варварскомъ мір%. 

Вамъ принадлежитъ великая заслуга: вы первый во 
Франція заговорили о русскомъ народЪ, вы невзначай 
коснулись самаго сердца, самаго источника жизни. Ис- 
тина сейчасъ бы обнаружилась вашему взору, еслибъ 
въ минуту гнфва вы не отдернули протянутой руки, 
еслибъ вы не отвернулись отъ источника, потому что 
онъ показален мутнымъ. 

Я съ глубокпмъ прискорбіемъ прочелъ ваши озлоблен- 
ныя слова. Печальный, съ тоскою въ сердцв, я призна- 
юсь напрасно пскалъ въ нихъ исторпка, философа, и 
прежде всего любящаго человфка, котораго мы веф 
знаемъ и любимъ. Спзшу оговоритьея; я вполи%ф по- 
нялъ причину вашего негодованія; въ васъ заговорила 
симпатія къ несчастной ПольшВ. Мы также глубоко 
испытываємь это чувство къ нашимъ братьямъ поля- 
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камъ, и у насъ это чувство не только жалость, а также 
стыдъ и угрызеніе созЪсти. Любовь къ НольшЪ! Мы 
всЪ ее любимъ, но развЪ съ этимъ чувствомъ необхо- 
димо сопрягать ненависть къ другому народу, стольже 
несчастному, народу, который привужденъ быль своими 
связанными рукамп помогать злодфйствамъ свиръпаго 
правительства? Будемъ великодушнн, не забудемъ, что 
на нашихъ глазахъ народъ, вооруженный всеми трофе- 
ями недавней револющи, согласился на возетановленіе 
варшавскаго порядка въ Рим$; а сегодня....взгляните 
самп, что пропсходптъ вокругъ васъ....а въдь мы не го- 
воримъ еще, чтобы французы перестали быть людьми. 

Пора забыть эту несчастную борьбу между братьями. 
Между нами нЪтъ побфдителя. Польша п Россія пода- 
влены общимъ врагомъ. Жертвы, мученики и т} отва- 
рачпваютса отъ прошлаго, равно печальнаго для нихъ 
и для насъ. Ссылаюсь, какъ вы, на вашего друга, на 
великаго поэта Мицкевича. 

Не говорите о мнЪнінхъ польскаго пЪфвца, что „это 
милосердіе, святое заблужденіе.“ НФтъ, это плоды дол- 
гой и добросовестной думы, глубокаго пониманія судебъ 
славянскаго міра. Прощеніе враговъ-—прекрасный под- 
впгъ; но есть подвигъ еще болЪе прекрасный, еще боль- 
ше человЂческій; это понимав1е враговъ, потому что 
пониманіе разомъ прощеніе, оправданіе, примиреніе! 

Славннскій міръ стремнтся къ единству; это стрем- 
лене обнаружилось тотчасъ послЪ Наполеоновскато 
періода. Мысль о славянской федеращи уже зарожда- 
лась въ революціонныхъ планахъ Пестеля п Муравьева. 
Многіе поляки участвовали въ тогдашнемъ русскомъ 
заговор%. 

Когда вспыхнула въ Варшав революція 1830 года, 
русскій народъ не обнаружилъ пи малЪфйшей вражды 
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противъ ослушниковъ воли царской. Молодежь веъмъ 
сердцемъ сочувствовала полякамъ. Я помню, съ какимъ 
нетерп%віемъ ждали мы извфетя изъ Варшавы; мы 
плакали какъ дЪти при вести о поминкахъ, справлен- 
ныхъ въ столиць Польши по нашимъ петербургскимъ 
мүченикамъ. Сочувствіе къ полякамъ подвергало наеъ 
жестокимъ наказаніямъ; поневолћ надобно было скры- 
вать его въ сердцъ п молчать. 

Очень можетъ быть, что во время войны 1830 года, 
въ Польш преобладало чувство исключительной націо- 
нальности и весьма понятной вражды. Но съ тћхъ 
поръ, дънтельноеть Мицкевича, историчесые п филоло- 
гическіе труды многихъ славянъ, болЪе глубокое знане 
европейскихъ народовъ, купленное тяжелою цфною из- 
гнанія, дали мыслямъ совсъмъ другое направлене. По- 
ляки почувствовали, что борьба идетъ не между рус- 
скимъ народомъ и ими, они поняли, что имъ впредь 
можно сражаться не пначе, какъ 3% #25 и ношу свободу, 
какъ было написано на ихь революціонномъ знамени. 

Конарскій, измученный и застр$лениый Николаемъ 
въ Вильнћъ, призывалъ къ возстанію рүсскихъ и поля- 
ковъ, безъ различия племени. Россія отблагодарила его 
одною изъ тЪхъ едва извФотныхъ трагедій, которыми 
оканчивается у насъ велкое героическое проявленіе 
воли подъ давленіемъ н'Вмецкихъ ботфортовъ. 

Армейскій офицеръ Короваевъ рЪшился спасти Ко- 
нарскаго. День его дежурства приближался; все было 
приготовлено для бЬгетва, когда предательство одного 
изъ товарищей польскато мученика разрушило его ила- 
ны. Молодаго человЪка арестовали, отправили въ Си- 
бирь, и съ тЪхь поръ объ немъ не было никогда слу- 
ховъ. 

Я провелъ пять лЪтъ въ ссылкЪ, въ отдаленныхъ 
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гүберніяхъ Имперш; много встрћчалъ я тамъ ссыль- 
ныхъ поляковъ. Почти въ каждомъ үћздпомъ город% 
живетъ либо цЪлое семейство, либо одинъ изъ несча- 
стныхъ вонновъ независимости. Я охотно сослался бы 
на ихъ свидфтельство; конечно они не могутъ пожало- 
ваться на недостатокъ симпатіи со стороны мЪетныхъ 
жителей. РазумЂется, тутъ ръчь пдетъ не о полащи и 
не о высшей военной іерархін. ОнЪ нигдЪ не отлича- 
ются любовью къ свободЪ, тъмъ паче въ Россі. Я 
могъ бы сослаться также на польскихъ студентовъ, по- 
сылаемыхъ ежегодно въ русскіе үниверсптегы, для уда- 
ленія отъ родныхъ вліяній; пусть они раскажутъ, какъ 
принимали ихъ рүсскіе товарищи. Они разставалиеь съ 
нами со слезамп на глазах. 

Вы помните, что въ 1847 году, въ ПарижЪ, когда 
польскіе эмпгранты праздновали годовщину своей рево- 
люши, на трибун явился русскій, чтобы просить о дружб$ 
п о забвении прошлаго. Это былъ нашъ несчастный другъ 
Бакунинъ..... Впрочемъ, чтобъ не ссылаться на сооте- 
чественниковъ, выбираю между тЬми, которыхъ счита- 
ютъ нашими врагами, человЪка, котораго вы сами на- 
звали въ вашей легендъ о Костюшкъ. Обратитесь за 
свдЪніями объ этомъ предмЪтЪ къ одному изъ ста- 
рЪйшинъ польской демократ, къ Бернацкому, одному 
изъ миннсгровъ революціонной Польши, я смЪло ссы- 
лаюсь на него, долгое горе конечно могло бы ожесто- 
чить его противъ всего русскаго. Я убЪжденъ, что онъ 
подтвердить все сказанное мною. 

Солидарность, связывающая Россію п Польшу между 
собою п со веБмъ славянскимъ міромъ, не можеть быть 
отвергнута; она очевидна. Еще боле: виЪ Росаи. иЪтъ 
будущности для Славинскато міра; безъ Росеіи, опт не 
разовьется, опъ расплывается и будетъ поглощенъ гер- 
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манскимъ элементомъ; онъ сдБлается австрійскимъ и 
потеряетъ свою самостоятельность. Но пе такова, по 
нашему мнВнію, его судьба, его назначеніе. 

СлБдуя за постененнымъ развптіемъ вашей мысли, я 
долженъ вамъ признаться, что миъ невозможно согла- 
спться съ вашимъ взглядомъ, по которому вся Европа 
предсгавляетъ одну личность, въ которой каждая народ- 
ность играетъ роль необходимаго органа. 

МнЪ кажется, что ве германо-романсвя народности 
необходимы въ европейскомъ мір, потому что он су- 
ществуютъ въ немъ вел$детв!е какой-нибудь необходи- 
мости. Уже Аристотель отличаль предсуществующую 
необходимость отъ необходимости вносимой въ посл®д- 
ствін фактовъ. Природа покоряется необходимости со- 
вершившихся событій, но колебаніе между разнообраз- 
нымн возможностями‘ очень велико. На томъ же основан1и 
славянский міръ можетъ предъявлять своп права на 
единство. т$мъ бол$е, что онъ состоить изъ единаго 
племени. 

Централизаціл противна славянскому духу; федера- 
лизація гораздо свойственнЂе его характеру. Только 
сгруппнровавшись въ союзъ свободныхъ и самобытныхь 
народовъ. славянскій міръ вступить наконецъ въ истин- 
но-историческое существованіе. На его прошлое можно 
смотръть только какъ па ростъ, на приготовлен!е, на 
очищеніе. Иеторическія государетвенныя формы, въ ко- 
торыхъ жили Славяне, не соотвћтствовали внутренней 
національной потребности ихъ, потребности неопред%Ъ- 
ленной, инстипктивной, если хотите, но тёмъ самымъ 
заявляющей необыкновенную жизненность и много обЪ- 
щающей въ будущемь. Славяне до сихъ поръ во веЪхъ 
фазахъ своей исторш обнаруживали странное полу 
вниманіе — даже удивительную симпатію. Такъ Россія 
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перешла изъ язычества въ христіанство безъ потрясен, 
безъ возмущен, единственно изъ покорности великому 
князю Владим!ру, изъ подражая Кіеву. Старыхъ идо- 
ловъ безъ сожалВня бросили въ Волховъ и покори- 
лись новому богу, какъ новому идолу. 

Восемъ сотъ лБтъ спустя, часть Росфи точно также 
покорилась выписной изъ за границы цивилизаціи. 

Славянскій міръ похожъ на женщину, никогда не 
любившую и по этому самому по видимому не прини- 
мающую никакого участ1я во всемъ происходящемъ 
вокругъ нея. Она вездћ ненужна, већмъ чужая. Но за 
будущее отв®чать нельзя; она еще молода, п уже 
странное томленіе овладЪло ея сердцемъ п заставляетъ 
его биться скорЪе. 

Что касается до богатства народнаго духа, то намъ 
достаточно указать на поляковъ, единственный сла- 
вянскій народъ, который бывалъ разомъ и силенъ и 
свободенъ. 

Славянсый міръ въ сушности не такъ разнороденъ, 
какъ кажется. Подъ внфшнимъ слоемъ рыцарской, ли- 
беральной и католической Польши, нынераторской, по- 
рабощенной, византийской Россіп, подъ демократичес- 
кимъ правленіемъ сербекато воеводы, подъ бюрократи- 
ческимъ ярмомъ, которымъ Австрія подавляетъ Илли- 
рію. Далмащю и Банатъ, подъ натріархальною властію 
Османлпсовъ и подъ благословеніемъ черногорскаго 
Владыки, жипветъ народъ физ!ологически и этнографи- 
чески тождественный. 

Большая часть этихъ славянскихъ племенъ почти ни- 
когда не подвергалась порабощенію велдствіе завое- 
ваніях. Зависимость, въ которой такъ часто находились 
они, большею часто выражалась только въ иризнаніи 
чужаго владычества и во взносъ дани. Таковъ. напри- 
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мЪръ былъ характеръ монгольскаго владычества въ 
Росеш. Такимъ образомъ Славяне сквозь длинный рядъ 
столћтій сохранили свою національность, свои нравы, 
СВОЙ ЯЗЫКЪ. 

По всему вышесказанному, не имћемъ-ли мы право 
считать Россію зерномъ кристаллизащи, тЗмъ центромъ, 
къ которому тяготћетъ стремящійся къ единству Сла- 
вянскій міръ, и это тБмъ болће, что Россія покуда 
единственная часть великаго племени, сложившаяся въ 
сильное и независимое государство? 

Отвћтъ на этотъ вопросъ быль бы совершенно ясенъ, 
если бы петербургское правительство сколько нибудь 
догадывалось бы о своемъ нащюональномь призваніи, 
еслибъ этоть тупой и мертвяций деспотизмь могъ 
ужиться съ какою нибудь челов ческою мыслю. Но 
при настоящемъ положени дЪлъ, какой добросовестный 
человзкъ ръшптся предложить западнымъ Славянамъ 
соедипеніе съ имперіею, находящеюся постоянно въ 
осадномъ положенш, пмперіею, гДд® скипетръ превра- 
тилея въ заколачивающую на смерть палку ? 

Императорскій панславизмъ, восхвалнемый отъ вре- 
мени до времени людьми купленными или заблуждаю- 
щимися, разумфется, не пмћетъ ничего общаго съ сою- 
зомъ, основанномъ на началахъ свободы. 

Здесь логика необходимо приводить насъ къ вопро- 
су первостепенной важноети. 

Предположивъ, что славянскій мірь можеть надЪяться 
въ будущемъ на болће полное развитіе, нельзя не сиро- 
сить, который изъ элементовъ, выразившихея въ его 
зародышномъ состоянш, даетъ ему право на такую ва- 
дежду? Если Славяне считаютъ, что ихъ время пришло, 
то этоть элементъ долженъ соотвЪтетвовать револю- 
ціонной иде въ Европ%. 
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Вы указали на этотъ элементъ, вы коснулись его, но 
онъ ускользнулъ отъ васъ, потому что благородное со- 
страданіе къ ПольшЪ отвлекло ваше вниманіе. 

Вы говорите, что „основаніе жизни русскато народа 
есть коммунизмь,“ вы утверждаете, что „его сила ле- 
житъ въ аграрномъ закон», въ постояниомъ дзлеж 
земли.“ 

Какое страшное Мане-Өекель вылетЪло изъ Вашихъ 
үстъ!.... ВКоммупизмъ въ основанш! Сила, основанная 
на раздфлЪ земель! И вы не испугались ватихъ соб- 
ственныхь словъ ? 

Не сл$довало-ли тутъ остановиться, подумать, углу- 
биться въ вопросъ, оставить его не прежде, чБмъ убЪ- 
дившись, мечта это или петина? 

РазвЪ въ ХІХ столЪми есть какой нибудь серьезный 
интересъ, лежащій внЪ вопроса о коммунизм, внъ во- 
проса о раздъл% замель? 

Увлеченный вашимъ негодованіемъ, вы продолжаете: 
„У нихъ (у русекихь) недостаетъ существеннаго при- 
знака человъчности, нравственнаго чутья, чувства до- 
бра и зла. Истина и нравда не имБютъ для нихъ смы- 
сла; заговорите о нихъ, — они молчатъ, улыбаются п 
не знаютъ, что значатъ эти слова.“ Кто-же тъ русскіе, 
съ которыми вы говорили? Какія поннтія о правд и 
истинЪ оказались для нихь недоступными? Этоть во- 
просъ не лишний. Въ наше глубоко-револющонное время 
слова правда п истина утратили свое абсолютное, тож- 
дественное для всЪхъ значеніе. 

Истина и правда старой Европы, въ глазахъ Европы 
рождающейся— неправда и ложь. 

Народы, произведен природы; исторія — прогрес- 
сивное продолженіе животнаго развитін. Прилагая нашъ 
нравственный масштабъ къ природ, мы далеко не уй- 
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демъ. Ей дЪла нЪтъ ни до нашей хулы, ни до нашего 
одобренія. Для нея не существуютъ приговоры и Мон- 
тіоновскія премій. Она не подпадаетъ подъ этическія 
категорш, созданныя нашимъ личнымь произволомъ. 
Мн кажется, что народъ нельзя назвать ни дурнымъ, 
ни хорошимъ. Въ народЪ всегда выражается истина. 
Жизнь народа не можетъ быть ложью. Природа произ- 
водить лишь то, что осуществнмо при данныхъ усло- 
Віяхъ : она үвлекаетъ впередъ все существующее своимъ 
творческимъ броженемъ, своею неутомимой жаждой 
осуществленін, этою жаждой, общей всему живущему. 

Есть народы, жившіе жизнью до-исторической; другіе, 
живущіе жизнью внъ-историческою; но разъ вступивши 
въ шпрокій потокъ единой и нераздЪльной истори, они 
принадлежать человљчеству, и съ другой стороны имъ 
принадлежить все прошлое человБчества. Въ истори 
т. е. въ дЪятельной и прогрессивной части человђче- 
ства, мало по малу сглаживается аристократія лице- 
ваго угла, цвЪта кожи н другихъ различ. То, что не 
очеловЪчилось, не можеть вступить въ исторно; по- 
этому н$ётъ народа, взошедшаго въ исторію, котораго 
можно было бы считать стадомъ животныхъ, какъ нфтъ 
народа, заслуживающаго именоваться сонмомъ нзбран- 
НЫХЪ. 

НЪтъ человЂка довольно смЪфлаго или довольно не- 
благодарпаго, что бы отвергать огромное значеніе 
Франція въ судьбахъ европейскаго міра; но позвольте 
мн откровенно признаться, что я не могу согласиться 
съ вашимъ миЪніемъ, по которому участе Франціи — 
үсловіе ѕіпе доа поп дальнйшаго хода истори. 

Природа никогда не кладетъ весь свой каппталъ на 
одну карту. Римъ въчный городъ, имфвлий не меньше 
правъ на всемірную гегемонію, пошатнулся, разрушился, 
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исчезъ, н безжалостное челов чество шалнуло впередъ 
черезъ его могилу. 

Съ другой стороны, трудно было бы, не считая при- 
роду за осуществленное безуміе, видЪть лишь отвер- 
женное племя, лишь громадную ложь, лишь случайный 
сборъ существъ человћческихъ только по порокамъ —- 
въ народЂ, разроставшемся въ теченіп десяти стол т, 
упорно хранившемъ свою національность, сплотившемся 
въ огромное государство, вм шивающемся въ исторію, 
гораздо болЪе, можетъ быть, чфмъ бы слБдовало. 

И все это тВмъ труднће принять, что занимающий 
насъ народъ, даже по словамъ его враговъ, нисколько 
не находнтся въ застоћ. Это вовсе не племя, дошедшее 
до общественныхь формъ, приблизительно соотвЪътетву- 
ющихъ его желаніямъ и уснувшее въ нихъ, какъ 
китайцы—еще менфе народъ пережившій себя и угаса- 
ющій въ старческой немощи, какъ индусы. Напротивъ 
того, Россія государство совершенно новое — некон- 
ченное зданіе, гд все еще пахнетъ свЪжей известью, 
гдф все работаетъ и выработывается, гдъ ничто еще 
не достигло пли, гдЪ все изм няется, часто къ худ- 
шему, но все таки измфняется. Однимь словомъ, это 
народъ, по вашему мннію, имЪюшій основнымъ нача- 
ломъ коммупизмъ, сильный разд%ломъ земель.... 

Въ чемъ, накопецъ, упрекаете вы русскій народъ? 
Въ чемъ состоитъ сущность вашаго обвиненія ? 

„Русскій, говорите вы, лжетъ и крадетъ; постоянно 
крадетъ, постоянно лжетъ, и это совершенно невинно; 
это въ его прпрод%.“ 

Я не останавливаюсь на чрезмърномъ обобщении ва- 
шего приговора, но обращаюсь къ вамъ съ простымъ 
вопросомъ: Кого обманываетъ, кото обкрадываетъ рус- 
скій человъкъ? Кого, какъ не помфщика, не чиновника, 
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не управляющаго, не полицейскаго. однимъ словомъ, 
заклятыхъ враговъ крестьянина, которыхъ онъ считаетъ 
за басурмаповъ, за отетупниковъ, за полу-нфмцевь? 
Лишенный всякой возможности защиты, онъ хитрить 
съ своими мучителями, онъ ихъ обманываетъ, и въ 
этомъ совершенно правъ. Хитрость, М. Г., по словамъ 
великаго мыслителя,*) пронія грубой власти. 

Русскій крестьянинъ, прп своемъ отвращеніи отъ 
личной поземельной собственности, такъ вБрно подм$- 
ченномъ вами, прп своей беззаботной и лЪнивой при- 
родЪ, мало по малу и незамътно запутался въ сти 
нфмецкой бюрократіи и помфщичьей власти. Онъ под- 
вергся этому уннжающему злу, съ страдательною по- 
корностію, но онъ не повфрилъ ни правамъ помфщика, 
ни правдЪ сеудовъ, ни законности исполнительной вла- 
сти. Воть уже почти двЪсти лЪтъ, какъ все его суще- 
ствованіе стало глухою, отрицательною оппозищею про- 
тивъ существующаго порядка вещей. Онъ покоряется 
притсненію, онъ терпитъ, но не причастенъ ничему, 
что происходить внф сельской общины. 

Имя царя еще возбуждаетъ въ народћ суевЪрное со- 
чувстве; не передъ царемъ Николаемъ благотовћетъ 
народъ, но передъ отвлеченной идеею, передъ миөомъ; 
въ народномъ воображенш царь представляется гроз- 
нымъ мстителемъ. осүществленіемъ правды, земнымъ 
провидЂніемъ. 

ПослЪ царя, одно духовенство могло бы имЪть вліяніе 
на православную Россію. Оно одно представляетъ въ 
правительственныхъ сферахъ старую Русь; духовенство 
не брћетъ бороды, и тБмъ самымъ осталось на сторон 
народа. Народъ съ довБріемъ слушаетъ монаховъ. Но 
монахи и высшее духовенство, исключительно занятые 


*) Гегель, въ посмертныхъ сочиненіяхъ. 


ћр://гсіп.ого.р! 


А 


- жизнію загробной, ни мало не заботятся объ народ%. 
Попы же утратили всякое вліяніе велфдстве жадности, 
ньянетва и близкихь сношеній съ полиціей. И зд%сь 
народъ уважаетъ идею, но не личности. 

Что до раскольниковъ, то они ненавидять и лице и 
идею. п попа и царя. 

Кром царя и духовенства, већ элементы правитель- 
ства и общества совершенно чужды, существенно враж- 
дебны народу. Крестьянинъ находится, въ букваль- 
номъ смыслБ слова, вн закона. Судъ ему не заступ- 
никъ. и все его участіе въ существующемъ порядк 
дЪлу ограничивается двойнымъ налогомъ, таготрющимъ 
на немъ, п который онъ взноситъ трудомъ и кровью. 
Отверженный веми, онъ понялъ инстинктивно, что все 
управлене устроено не въ его пользу, а ему въ ущербъ, 
и что задача правительства и помЪщиковъ состоптъ въ 
томъ, какъ бы вымучить изъ него побольше труда, по- 
больше рекрутъ, побольше денегъ. Понявши это, и ода- 
ренный см®тливымъ и гибкимъ үмомъ, онъ обманываетъ 
ихъ вездЪ п во всемъ. Иначе и быть не можетъ; еслибъ 
онъ говориль правду, онъ т$мъ самымъ признаваль бы 
надъ собою ихъ власть; еслибъ онъ ихъ не обкрады- 
валъ (замтьте, что со стороны крестьянина считаютъ 
покражею утайку части произведеній собственнаго 
труда) онъ тБмъ самымъ признавалъ бы законность ихъ 
требованій, права помъщиковъ и справедливость судей. 

Надобно видЪть русскаго крестьянина передъ судом», 
что бы вполнё нонять его положеніе; надобно видВть 
его убитое лице, его пүгливый, песпытующій взоръ, что- 
бы понять, что это военно-плБнный передъ военнымъ 
совЪтомъ, путникъ передъ шайкою разбойниковъ. Съ 
перваго взгляда замЪтно, что жертва не имфетъ ни 
малфйшаго довћрія къ этимъ враждебнымъ, безжало- 
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стнымъ, ненасытнымъ грабителямъ, которые долраши- 
ваютъ, терзаютъ и обираютъ его. Онъ знаетъ, что 
если у него есть деньги, то онъ будетъ правъ, если 
нЪтъ —виноватъ. 

Руссый народъ говоритъ своимъ старымь языкомъ; 
судьи п подьячіе пишутъ новымъ бюрократическимъ 
языкомъ, уродливымъ и едва понятнымъ, — онн напол- 
няютъ цВлые ш-Гюо о грамматическими несообразностями 
и скороговоркой отчитываютъ крестьянину эту чепуху. 
Понимай, какъ знаешь, и выпутывайся, какъ умћешь. 
Крестьянинъ видитъ, къ чему это клонится п держитъ 
себя осторожно. Онъ не скажеть лишняго слова, онъ 
скрываетъ свою тревогу и стоить молча, прикидываясь 
дуракомъ. 

Крестьянинъ, оправданный ‘судомъ, плететея домой 
такой-же печальный какъ посл приговора. Въ оболхъ 
случаяхъ, рБшеніе кажется ему дфломъ произвола или 
случайности. 

Такимъ образомъ, когда его призываютъ въ евид- 
тели, онъ упорно отзывается невъденіемъ, даже про- 
тивъ самой неопровержимой очевидности. Приговоръ 
суда не мараетъ челов$ка въ глазахъ русскаго народа. 
Ссыльные, каторжные слывутъ у него несчастными. 

Кизнь русскаго народа до сихъ поръ ограничивалась 
общиною; только въ отношенін къ общинћ и ея чле- 
намъ признаетъ онъ за собою права и обязанности. 
Вя общины все ему кажется основанномъ на насиліи. 
Роковая сторона его характера состоитъ въ томъ, точ 
опъ покоряется этому насплію, а не въ томъ, что онъ 
отрицаеть его по своему и старается оградить себя 
хитростію. Ложь передъ судьею, поставлепнымъ неза- 
конною властно, гораздо откровеннзе зћмъ лицемћриое 
уваженіе къ присяжнымъ, подтасованнымь купленнымъ 
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префектомъ. Народъ уважаетъ только тћ установленія, 
въ которыхъ отразились присущія ему понятія о за- 
кон и прав. 

Есть фактъ, несомнънный для всякаго, кто близко 
познакомится съ русскимъ народомъ. Крестьяне ръдко 
обманываютъ другъ друга; между ними господствуетъ 
почти неограниченное довЂріе, они не знаютъ контрак- 
товъ и письменныхъ условій. 

Вопросы о размежевани полось по необходимости 
бываютъ очень сложны при безпрестаниыхъ разд Влахъ 
земель по числу тяголъ; между тЬмъ дфло обходится 
безъ жалобъ и процессовъ. Помъщики и правительство 
жадно ищутъ случая для вмђшательства; но этогъ 
случай не представляется. Мелкія несогласія поверга- 
ются на судъ старикамъ или міру, п ихъ рЪшеніе без- 
прекословно привимаетея веъми. Точно также въ ар- 
теляхъ. Артели составляются часто изъ несколько сотенъ 
работниковъ, соединяющихся на опредћленное время, 
наприм$ръ на годъ. По прошествіи года, работники 
дВлятъ между собою заработки по трудамъ каждаго и 
по общему соглашенію. Полиція никогда не иметь 
удовольствія вмъшиваться въ ихъ счеты. Почти всегда 
артель отвЪчаетъ за каждаго изъ артельщиковъ. 

Еще тЪсифе становится связь между крестьянами 
одной общины, когда они не православные, а расколь- 
ники. Отъ времени до времени правительство устрои- 
ваетъ дикій набъгъ на какую нибудь раскольничью де- 
ревню. Крестьянъ сажаютъ въ тюрьму, ссылаютъ, все 
это безъ всякаго плана, безъ посл$довательности, безъ 
вслкаго повода и нужды, единственно для того, чтобы 
удовлетворить требованіямъ духовенства и дать занятіе 
полищи. Прп этихъ-то охотахъ по раскольникамъ об- 


наруживаетен вновь характеръ русекихъ крестьянъ, со- 
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лидарность, связывающая ихъ между собою. Тогда-то 
надобно видЪть, какъ они усифваютъ обманывать по- 
лицію. спасать своихъ братьевъ, скрывать священныя 
книги п сосуды, какъ они претери$ваютъ, не прогова- 
риваясь, самыя ужасныя муки. Пусть укажутъь мн$ хоть 
одинъ случай, въ которомъ бы раскольничья община 
была выдана крестьяниномъ. хотя-бы и православным». 

Это свойство русскаго характера дФлаеть полицей- 
скія слЪдетвая чрезвычайно затруднительными. Нельзя 
этому не порадоваться отъ души. У русскаго крестья- 
нина нфтъ нравственности кром вытекающей пнстинк- 
тивно, естественно изъ его коммунизма; эта нравствен- 
ность глубоко-народная; немногое, что извЪстно ему 
изъ Евангелія, поддерживаетъ ее; явная несправедли- 
вость помЪщиковъ привязываетъ его еще болЪе къ его 
правамъ и къ общинному устройству.*) 


*) Крестьянская община, принадлежавшая Ки. Козловскому от- 
купизась на волю. Землю раздвлили между крестьянами сообразно 
суммамъ, внесеннымъ каждымъ изъ нихъ нъ складчину для выкуна. 
Это распоряженје по видимому было самое естественное и сираве- 
дливое. Однакожъ крестьяне нашли его столь неудобнымъ и несо- 
тласнымъ съ ихь обычаями, что они рЬшились расиредфлить между 
собою всю сумму выкупа, какъ-бы долгъ лежащій на общин, и раз- 
дВлить земли но принятому обыкиовенію. Этоть фактъ приводится 
Г. Гакстлаузеномь. Авторъ самъ посфщаль упомянутую деревню. 

— Г. Тенюбореки товоритъ въ книгБ, недавно вышедшей въ Па- 
рижф и посвященной императору Николаю, что эта система раз- 
дла земель кажется ему неблагопріятною для земледћлія (какъ 
будто ея цвль усп®хи земледћлія!) но, впрочемъ, прибавляетъ: 
„Трудно устранить эти неудобства потому, что эта система дфленій 
связана съ устройствомъ нашихъ общинъ, до которазо коснуться 
было бы опасно: оно построено на ея основной мысли объ единств® 
общины ио прав каждаго члена на часть общиннаго владфн!я, со- 
разм рную его силамъ, поэтому оно поддерживаетъ общинный духъ, 
этотъ надежный оплотъ общественнаго порядка. Оно въ то-же время 
самая лучшая защита противъ распространения пролетаріата и ком- 
мунистическихъ идей. (Понятно, что для народа, обладающато на 
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Община спасла руссый народъ отъ монгольскаго вар- 
варства и отъ императорской цивилизащи. отъ выкра- 
шенныхъ по европейски помЪщиковъ и отъ нЪмецкой 
бюрократіп. Общинная орғанизація, хоть п сильно по- 
трясенная, устояла противъ вмЪшательствъ власти; она, 
благополучно дожила 00 развитія соцализма въ Ев- 
рот. 

Это обстоятельство безконечно важно для Россіи. 

Русское самодержавіе вступаетъ въ новый фазпсъ. 
Выросшее изъ анти-національной революціп, оно пспол- 
нило свое назначеніе; оно ссуществило громадную им- 
перію, грозное войско, правительственную централиза- 
цію. ЛашенноедБйствительныхъ корней, лишенное пре- 
давій, оно обречено на бездЪйств!е; правда, оно возло- 
жило было на себя новую задачу — внести въ Россію 
западную цивилизацію; н оно до н$которой степени 
успЪвало въ этомъ, пока еще играло роль просвфщен- 
наго правительства. 


дБ: владфн1емь сообща, коммунистическія идеи не представляютъ 
никакой опасности.) „Въ высшей степены замфчателенъ здравый 
смыслъ, съ которымъ крестьяне устраниваютъ, гдф это нужно, неу- 
добства своей системы ; легкость, съ которою они соглашаются ме- 
жду собою въ вознагражденіи неровностей, лежащихъ въ достоин- 
ствахъ почвы, и довфр!е, съ которымъ каждый покоряется опредћ- 
леніямъ старшинъ общины. — Можно было-бы подумать, что без- 
престанные дфлежи подаютъ поводъ къ безпрестаннымъ спорамъ, а 
между тБмъ вмЪшательство властей становится пужнымъ лишь въ 
въ очень рБдкихъ случаяхъ. Этотъ фактъ, весьма странный самъ по 
себњ, объясняется только тфмъ, что эта система при веВхъ своихь 
неудобствахъ такъ срослась съ нравами и лонятіями народа, что 
эти неудобства, переносятся безропотно.“ 

„На столько, говоритъ тоть же авторъ, идея общины природна, 
русскому народу и осуществляется во всфхъ проявленіяхъ ето жи- 
зни, настолько противенъ его нравамъ, корпораціовный муници- 
пальный духъ, воплотившійся въ западномъ мёщанствф. (Тенгобор- 
скін, о производительныхъ силахъ Росеіи Т. 1.) 
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Эта роль теперь оставлена имъ. 

Правительство, распавшееся съ народомъ во имя ци- 
вилизацін, не замедлило отрЪчьея отъ образованія во 
имя самодержавія. 

Оно отреклось отъ цивнлизащи, какъ скоро сквозь 
ея стремленія сталъ проглядывать трехцвътный приз- 
ракъ либерализма; оно попыталось вернуться къ націо- 
нальности, къ народу. Это было невозможно. Народъ и 
правительство не имЪли ничего общаго между собою; 
первый отвыкъ оть послћдняго, а правительству чу- 
дилея въ глубинЪ массъ новый призракъ, еще болће 
страшный призракъ — красна пЪтуха. Конечно, либе- 
рализмъ быль менфе опасенъ, чЪмъ новая Пугачевщи- 
на, но страхъ и отвращеніе отъ либеральныхъ идей 
стали такъ сильны, что правительство не могло болће 
примириться съ пивилизащею. 

Съ тЪхъ поръ единственной цБлью царизма остался 
царизмъ. Онъ властвуетъ, чтобъ властвовать. Громад- 
ных силы употребляются на взаимное уничтоженіе, на, 
сохраненіе искуственнаго покоя. 

Но самодержавіе для самодержавія напослЪдокъ ста- 
новится невозможнымъ; это слишкомъ нелЪпо, слиш- 
комъ безплодно. 

Оно почувствовало это, и стало искать занятія въ 
Европ. ДЪятельность русской дпиломаціи неутомима ; 
повсюду сыплются ноты, совЪты, угрозы, обБщанія, 
снуютъ агенты и шшоны. 

Императоръ счптаетъ себя естественнымъ покровите- 
лемъ н®мецкихъ принцевъ; онъ вифшивается во већ мел- 
кія интриги мелкихъ германскихъ дворовъ; онъ рша- 
еть веБ споры; то побранить одного, то наградитъ 
другого великой княжной. Но этого не достаточно для 
его дВятельности. Онъ принимаетъ на себя обязан- 
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ность перваго жандарма вселенной; онъ опора веБхъ 
реакцій, всЪхъ гоненій. Онъ играетъ роль представи- 
теля монархическаго начала въ Европ?, позволяетъ себъ 
аристократическія замашки, словно онъ Бурбонъ или 
Плантагенетъ, словно его царедворцы Глостеры или 
Монморанси. 

Къ сожалЪню, нфть ничего общаго между феодаль- 
нымъ монархизмомъ съ его олредБленнымъ началомъ, 
съ его прошлымъ, съ его сощальной и религіозной 
идеею, и наполеоновскимъ деспотизмомъ петербургскаго 
царя, имБющимъ за себя лишь печальную историческую 
необходимость, преходящую пользу, не оппрающемея 
ни на какомъ нравственномъ начал%. 

И зимній дворецъ, какъ вершина горы подъ конецъ 
осени, покрывается все болће и болфе снћгомъ и 
льдомъ. Жизненные соки, искуственно поднятые до 
этихъ правительственныхъ вершинъ, мало по малу за- 
стываютъ ; остается одна матеріальная сила н твер- 
дость скалы, еще выдерживающей напоръ революціон- 
НЫХЪ ВОЛНЪ. 

Николай, окруженный генералами, министрами. бюро- 
кратами, старается забыть свое одиночество, но стано- 
вится часъ отъ часу мрачаЂе, печальнће, тревожнЗе. 
Онъ видить, что его не любятъ; онъ замЪчаетъ мерт- 
вое молчаніе, царствующее вокругь пего, по явственно 
доходящему гулу далекой бури, которая какъ будто къ 
нему приближается. Царь хочетъ забыться. Онъ громко 
провозгласил, что его цЪль — увеличене император- 
ской власти. 

Это признаніе не новость; вотъ уже двадцать лЪтъ, 
какъ онъ безъ устали, безъ отдыха, трудится для этой 
единственной пли, для нея онъ не пожаллъ ни слезъ, 
ни крови своихъ подданныхъ. 
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Все ему удалось; онъ раздавилъ польскую народ- 
ность. Въ Росси онъ подавилъ либерализмъ. 

Чего, въ самомъ дЪлЪ, еще хочется ему? отчего онъ 
такь мраченъ? 


Императоръ чувствуетъ, что Польша еще не умерла. 
На мЪсто либерализма, который онъ гналъ съ ожесто- 
ченіемъ, совершенно напраснымъ, потому что этотъ 
экзотнческій цвътокъ не можетъ укорениться на рус- 
ской почвЪ, встаетъ другой вопросъ, грозный какъ 
громовая туча. 

Народъ начпнаетъ роптать подъ пгомъ пом Ъщикове; 
безпрестанно вепыхиваютъ м%стныя возстанія; вы самн 
приводите тому страшный прим%ъръ. 

Партія движенія, прогресса требуетъ освобожденія 
крестьянъ ; она готова принести въ жертву свои права. 
Царь колеблется и мБшаетъ; онъ хочетъ освобожденія 
и препятетвуетъ ему. 

Онъ понялъ, что освобожденіе крестьянъ сопряжено 
съ освобожденіемъ земли; что освобожденіе земли въ 
свою очередь начало соціальной революціи, провозгла- 
шеніе сельскаго коммунизма. Обойти вопросъ объ осво- 
божденіп невозможно, отодвинуть его рБшеніе до сл%- 
дующаго царствованя конечно легче, но это мало- 
душно, и въ сущности это только нЪеколько часов», 
нотерянныхъ на скверной почтовой станціи безъ лоша- 
дей..... 

Изъ всего этого вы видите, какое счастіе для Росси, 
что сельская община не погибла, что личная собствен- 
ность не раздробила собственности общинной; какое 
это счастіе для русскаго народа, что онъ остался внъ 
веБхъ политическихъ движеній, внЪ европейской циви- 
лизащи, которая, безъ сомнЪнія, подкопала-бы общину 
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и которая ныч сама дошла въ сощализмВ до самоот- 
рицанія. 

Европа, я это сказалъ въ другомъ мЪст%, не разръ- 
шила антиноміи между личностью и государствомъ, но 
она поставила себ® задачею это разрЪшеніе. Россія 
также не нашла этого рћшенія. Передъ этимъ вопросомъ 
начинается наше равенство. 

Европа, на первомъ шагу къ соціальной революціл, 
ветръчается съ этимъ народомъ, который предетавляетъ 
ему осуществленіе, полудикое, неустроенное, — новсе 
таки осуществленје постояннаго д$лежа земель между 
земледЪльцами. И замзтьте, что этотъ великій примъръ 
даетъ намъ не образованная Россія, но самъ народъ. 
его жизненный процесеъ. Мы, русскіе, прошедшіе че- 
резъ западную цивилизацію, мы не больше, какъ сред- 
ство, какъ закваска, какъ посредники между русскимъ 
народомъ п революціонной Европою. Человъкъ буду- 
щаго въ Россіп — мужикь, точно также какъ во Фран- 
ціп работникъ. 

Но если такъ, не имћетъ-ли русскій народь нЪко- 
торое право на снисхожденіе съ вашей стороны, М. Г? 

Бъдный крестьянинъ! На него обрушиваются все- 
возможныя несправедливости. Императоръ преслћдуетъ 
его рекрутскими наборами, помфщикъ крадетъ у него 
трудъ, чиновникъ послВдній рубль. Крестьяпинъ мол- 
чить, терпитъ, но не отчанвается, у него остается 0б- 
тина. Вырвутъ-ли изъ нея членъ, община сдвигается 
еще тЪенЪе; кажется эта участь достойна сожалЪ ня; 
а между тЪмь она никого не трогаетъ. Вмъсто того, 
чтобы заступаться за крестьянина, его обвиняютъ. 

Вы не оставляете ему даже послЪдняго убЪжища, 
гдћ оиъ еще чуветвуетъ себя человћкомъ, гдћ онъ лю- 
битъ н не боится; вы говорите: „его община не общи- 
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на, его семейство не семейство, его жена не жена; 
прежде чЁмъ ему, она принадлежитъ помфщику; его 
дъти не его дћти; кто знаетъ, кто пхъ отецъ ?“ 

Такъ вы подвергаете этотъ несчастный народъ не 
научному разбору, но презрънію другихъ пародовъ, во- 
торые съ довЪріемъ внимаютъ вашимъ легендамъ. 

Я считаю долгомъ сказать нЪсколько словъ по этому 
поводу. 

Семейный бытъ у всзхъ Славянъ чрезвычайно силь- 
но развить: это можетъ быть единственный консерва- 
тпвный элементъ ихъ характера, предфль ихъ отри- 
цанья. 

Сельская семья пеохотно дробится; нерЪдко три, 
четыре поколВя1я проживають подъ однимъ кровомъ, 
вокругъ латріархально властвующаго дЪда. Женщина, 
обыкновенно угнетенпая. какъ это бываетъ вездъ въ 
земледЪльческомъ сословін, пользуется уваженіемъ и 
почетомъ, когда она вдова старшаго въ род%. 

Нерћдко вся семья управляется сћлдою бабушкой... 
Можно-ли же сказать, что семья въ Россіп пе суще- 
ствуетъ? : 

Перейдемъ къ отношеніямъ помфщика къ крћиостно- 
му семейству. 

Но для большей ясности, отличимъ порму отъ зло- 
употребленій. права отъ преступленій. 

Уаз ргіта посИз никогда не существовало въ Росси. 

Пом%щикъ не можетъ законно требовать нарушеня 
супружеской вБрпости. Еслибъ законъ исполнялся въ 
Росси, изнас̧илованіе крБпостной женщины наказыва- 
лось бы точно также, какъ еслп-бы она была вольная, 
т. е. каторожпою работою или ссылкою въ Сибирь, съ 
лишещемъ всБхъ правъ. 'Гаковъ законъ, обратимся къ 
фактамъ. 
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Я не думаю отвергать, что при власти данной пра- 
вительствомъ помћщикамъ, имъ очень легко насиловать 
дочерей и женъ свопхъ крЗиостныхъ. ПритЪсненіями и 
наказан1ями помфщикъ всегда добъется того, что най- 
дутся отцы и мужья, которые будутъ предоставлять ему 
дочерей и женъ, точно также какъ тотъ достойный 
франдузскій дворянинъ въ „Запискахъ П6шо,“ который 
въ ХУШ столзтш, просилъ, какъ объ особенной ми- 
лости о помфщен своей дочери въ Рагс-аих·сегіѕ. 

Не удивительно также, что честные отцы и мужья 
не находять суда на помБщика, благодаря прекрасному 
судебному устройству въ Россія; они большею частію 
находятся въ положеніи того господина Тьерселенъ, у 
которого Берье укралъ, по порученію Людовика ХҮ, 
одинацатилЬтнюю дочь. Вев эти грязныя гадости 
возможны; стоитъ только вспомнить грубые и развра- 
щенные нравы части русскаго дворянства, чтобы въ 
этомъ убфдиться. Но что касается до крестьянъ, то 
они далеко неравнодушно переносятъ развратъ свопхъ 
тосподъ. 

Позвольте мнф привести этому доказательство: 

Половина изъ помВщиковъ, убиваемыхъ своими кр%- 
постными (по статистическимъ даннымъ ихъ чинело про- 
стирается отъ шестидесяти до семидесяти въ годъ), 
погибаетъ вслфдетвне своихъ эротическихъ подвиговъ. 
Процессы по такимъ поводамъ рфдки; крестьянинъ 
знаетъ, что суды не уважатъ его жалобъ; но у него 
есть топоръ; онъ имъ владћетъ мастерски и знаеть 
это тоже. 

Ограничиваюсь этими намеками о крестьянахъ и 
прошу Васъ выслушать еще нЪеколько словъ о Россін 
образованной. 


Вы смотрите, также не снисходительно на умствен- 
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ное движене Россіи, какъ и на народный харахтеръ: 
однимъ почеркомъ пера вы вычеркиваете вов труды: 
совершенные до сихъ поръ нашими скованными руками! 

Одно изъ лицъ Шекспира, не зная чЪмъ унизить пре- 
зрЪннато противника, говорить ему: „я сомнъваюсь 
даже въ твоемъ существовании!“ Вы пошли далЪе, для 
васъ несомнфнно, что русская литература не суще- 
ствуетъ. 

Привожу ваши собственныя слова: 

„Мы не станемъ придавать важности опытамъ тфхъ 
не многихь умныхь людей, которые вздумали упра- 
жняться въ русекомь азыкъ и обманывать Европу 
блФднымь призракомъ будто-бы русской литературы. 
Еслибъ не мое глубокое увазженіе къ Мицкевичу, п къ 
его заблужденіямъ святаго, я бы право обвинилъ его 
за снисхождеше (можио даже сказать) за милость, съ 
которою онъ говоритъ объ этой шуткћ.“ 

Я напрасно донскиваюсь, М. Г., причинъ этого пре- 
зрЂнія, съ которымъ вы встр$чаете первый бол%знен- 
ный крикъ парода, проснувшагося въ тюрьмЪ, этотъ 
стонъ, сдавленный рукою тюремщика. 

Отчего не захотБли вы прислушаться къ потрясаю- 
щимъ звукамъ нашей грустной поэзіп, къ нашамъ на- 
пђвамъ, въ которыхъ слышатся рыдашя? Что скрыло 
отъ вашего взора нашъ судорожный смЪхъ, эту безире- 
стаппую проню, подъ которой скрывается глубоко пз- 
мученное сердце, которая въ сущноети лишь роковое 
признанте нашего безсилія? 

О какъ я хотћлъ-бы достойнымъ образомь перевести 
вамъ нЪеколько стихотворенй Пушкина и Лермонтова, 
нфсколько пвсень Кольцова! Вы бы тогда намъ тотчасъ 
протянули дружескую руку, вы-бы первый попросили 
насъ забыть сказанное вами! 
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ПослЪ крестьянскаго коммунизма ничего такъ глу- 
боко ие характеризуетъ Россію, ничто не предвЪщаетъ 
ей столь великой будущности, какъ ея литературное 
движеніе. 

Между крестьяниномъ и литературою подымается 
чудовище оффиціальной Россіп. „Россія — ложь, Россія 
— холера,“ какъ вы ее назвали. 

Эта Россія начинается съ имиератора и ндетъ озь 
жандарма до жандарма, отъ чиновника до чиновника, 
до послЪдняго полицейскаго въ самомъ отдаленномъ за- 
коулкБ имперіи. Каждая ступень этой лБетницы пріоб- 
рБтаетъ, какъ въ Дантовскихъ Во]51 новую силу зла, 
новую степень разврата и жестокости. Это живая пи- 
рамида изъ преступленій, злоупотребленій, подкуповъ, 
полицейскихъ, негодяевъ, нъмецких'ь бездушныхь адми- 
нистраторовъ вЪчно голодныхъ, невфжъ-судей вЪчно- 
пьяныхъ, арпетократовъ вЪчно-подлыхь: все это свя- 
зано сообществомъ грабительства и добычи, и опира- 
етен на шесть сотъ тысячъ органическихь машинъ съ 
штыками. 

Крестьлнинъ никогда не марается объ этотъ міръ 
правительственнаго цинизма; онъ терпитъь его суще- 
ствованіе—въ этомъ’ его единственная вина. 

Станъ враждебный Россіп оффищальной состоить изъ 
горсти людей на все готовыхъ, протестующихъ про- 
тивъ нея, борющихся съ нею, обличающихъ, подкапы- 
вающихъ ее. Этихъ одинокихъ бойцовъ, отъ времени до 
времени, заппраютъ въ казематы, терзаютъ, ссылаютъ 
въ Сибирь, но пхъ место не долго остается пустымъ; 
новые борцы выступаютъ впередъ; это наше преданіе, 
нашъ маіоратт. 

Страшныя послфдствія человЪ ческой ръчи въ Россіи 
по необходпмости придаютъ ей особенную силу. Съ лю- 
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бовью и благоговБніемъ прислушиваются къ вольному 
слову, потому что у насъ его произносятъ только т, у 
которыхъ есть что сказать. Не вдругь рБшаешься пе- 
редавать свои мысли иечати, когда въ конц каждой 
страницы мерещится жандармъ, тройка, кибитка, и въ 
перспектив 'Гобольскъ пли Иркутскъ, 

Въ послЪдней моей брошюркв*) я достаточно гово- 
рилъ объ русской литератур% ; ограничусь здЪеь нзко- 
торыми общими зам чанями. 

Грусть, скептицпзмъ, пронія, вотъ три главпыя стру- 
ны русской лиры. 

Когда Пушкинъ начинаетъ одно изъ своихъ лучшихъ 
твореній этими страшными словами: 


Вс говорять — нфтъ правды на землф.... 

Но правды пфтъ — и выше! 

Мн это ясно, какъ простая тамма....... 
не ежнмаетен-ли у васъ сердце, не угадываете-ли вы, 
сквозь это видимое спокойствіе, разбитое существова- 
ніе человфка. уже привыкшаго къ страданію. 

Лермонптовъ, въ свосмъ глубокомъ отвращени къ 

окружавшему его обществу, обращается на тридцатомъ 
году къ своимъ современникамъ, съ своимъ страшнымъ 


Печально я гляжу на наше покол%нье, 
Его гряхущее нль пусто, иль темпо. 

Я знаю только одного современнаго поэта, съ такою 
же мощью затрогивающаго мрачныя струны души чело- 
вЪческой. Это также поэтъ, родивнийся въ рабств и 
үмершій прежде возрожденя отечества. Это иЗвецъ 
смерти, Леопардн, которому міръ казался громаднымъ 
союзомъ преступниковъ, безжалостно преслЪдующихъ 
горсть праведныхъ безумцевъ. 


*) ро д6уеюрретепи 4ез 1466$ гбуоаиоппагез еп Визе. 
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Россія имфеть только одного живописца, пріобр%т- 
шаго общую извЪстность, Брюлова. Что-же изобра- 
жаетъ его лучшее произведене, доставившее ему славу 
въ Италій? 

Взгляните на это странное пролзведеніе. 

На огромномъ полотнз тфенятся въ безпорядкБ 
испуганныя группы; он напрасно ищутъ спасенія. Онф 
погибнуть отъ землетрясенія, вулканическаго изверже- 
нія, среди цфлой бури катаклизмовъ. Ихъ уничтожаетъ 
дикан, безсмысленная, безпощадная сила, противъ ко- 
торой всякое сопротивленіе невозможно. Это вдохнове- 
нія, наввянныя Цетербургскою атмосферою. 

Русскій романъ обращается исключительно въ обла- 
сти патологической анатомін; въ немъ постоянное 
указаніе на грызущее насъ зло, постоянное, безжало- 
стное, самобытное. ЗдЪеь не услышите голоса съ неба, 
возвзщающаго Фаусту прощеніе юной грЪшницъ — 
здВеь возвышаютъ голосъ только сомн%ніе и проклятіе. 
А между тамъ, если для Росси есть спасеніе, она бу- 
детъ спасена именно этимъ глубокимъ сознаніемъ на- 
шего положенія, правдивостью, съ которою она обна- 
руживаетъ это положеніе передъ всеми. 

Тотъ, кто смфло признается въ своихъ недостат- 
кахъ, чувствуетъ, что въ немъ есть нЪчто сохранив- 
шееся среди отстунленій и паденій; онъ знаетъ, что 
можетъ искупить свое прошлое, п не только поднять 
голову, но сдфлатьсн изъ „Сарданапала-гуляки — Сар- 
данапаломъ героемъ.“ 

Русскій народъ не читаетъ. Вы знаете, что также 
Вольтера и Данте читали не поселяне, а дворяне и 
часть средняго сословія. Въ Россіи образованная часть 
средняго сословія примыкаетъ къ дворянству, которое 
состоитъ изъ всего тото, что перестало быть народомъ. 
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Существүетъ даже дворянскій пролетаріатъ, сливаю- 
шійся съ народомъ и пролетаріатъ вольноотнущенный, 
подымающійся къ дворянству. Эта флуктумия. это без- 
престанное обновлеше нридаетъ русскому дворянству 
характер. котораго вы не найдете въ припиллегпро- 
ванныхъ классахъ отсталой Европы. Однимъ словомъ, 
вся псторін Россін, со временъ Петра 1, есть только 
исторія дворянства, и вліяній просвъщеніл на него. 
Прибавлю, что русское дворянство чпеломъ равняется 
избирателямтъ во Францти, по закону 31 Мая. 

Внродолжеше ХУШ вЪћка ново-русская литература 
выработывала тотъ звучный, богатый языкъ, которымъ 
мы обладаемт теперь; языкъ гибкій и могучій, способ- 
ный выражать и самыя отвлеченныя нден германской 
метафизики и легкую, сверкающую игру французскаго 
остроумія. Эта литература. возникшая по гешальному 
мановеню Петра 1, нимбла, это правда. характеръ пра- 
вительстненный — но тогда знамя правительства былъ 
прогрессъ, почти революція. 

До 1789 года. пинераторскій тронъ самодовольно 
драпировался въ величествениыя складки просаћщенія 
и философін. Екатерина П заслуживала, чтобы се об- 
манывалн картоннымп деревнями н дворцами изъ рас- 
крашенпыхъ досокъ... Никто, какъ она, не ухълъ ослћ- 
плять зрителей велвчественной обстановкой. Въ Эрми- 
таж только н слышпо было, что о Вольтерћ, о Мон- 
тескьё, о Беккарт. Вамъ извфстенъ. М. Г.. оборотъ 
медали. 

Однакожъ средн тріухфаліьнаго. хора придворныхъ 
пћснотгћпій, уже звучала одна странная, неожидяемая 
пота. Это былъ звукъ той скептической, грозно насм%- 
шливой струны, передъ которымъ должны были скоро 
умолкнуть всћ прочіе, пскуственныс нлпъвы. 
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Настоящій характеръ русской мысли, поэтической и 
спекулативной, развивается въ полной сил по восше- 
стві на престолъ Николая. Отличительная черта этого 
направленія—трагическое освобожденіе совЪсти, безжа- 
лостное отрицаніе, горькая иронія, мучительное углу- 
блепе въ самаго себя. Иногда все это разражается без- 
умнымъ смЪхомъ, но въ этомъ смъхъ нЪтъ ничего ве- 
селаго. 

Брошенный въ гнетущую среду, вооруженный яснымъ 
взглядомъ п неподкупной логикой, русскій быстро осво- 
бождается отъ вЪры и отъ нравовъ своихъ отцовъ. 

Мыслящій русекій самый независимый человфкъ въ 
свфтф. Что можеть его остановить? Уваженіе къ про- 
ШаОММ2..... Но что служить исходной точкой новой 
истор Росс, если не отрицаніе народности п пре- 
ланя? 

Или можетъ быть предалие Петербургскаго періода ? 
это предавіе не обязываетъ насъ ни къ чему, этотъ 
„пнтый акть кровавой драмы, происходящій въ публич- 
номъ д0м},**) папротивъ развязываетъ насъ оконча- 
тельно. 

Съ другой стороны, прошлое западныхъ народовъ 
служить намъ наученіемъ, и только; мы нисколко не 
считаемь себя душеприкащиками ихъ исторических 
завЪщаній. 

Мы раздфляемь ваши сомн%нія, но ваша вра не 
согрЪваеть пасъ. Мы раздляемъ вашу ненависть, но 
не понпмаемъ вашей привязанности къ завћщанному 
предками; мы слишкомъ угнетены, слишкомъ несчастны, 
чтобы довольствоваться полу - свободой. Васъ связыва- 


*) По прекрасному выраженію одного изъ сотрудниковъ журнала 
П Рговте$50 въ номерћ отъ 1 августа 1851 тода, въ статьћ о Россі. 
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ютъ скрупулы, васъ удерживаютъ заднія мысли. У насъ 
нфтъ ни заднихъ мыслей, ни скрупуловъ; у насъ только 
недостаетъ силы... 

Воть откуда въ нась эта пронія, эта тоска, которая 
насъ точитъ, доводить насъ до бЪшенства, толкаетъ 
насъ впередъ, пока добъемся мы Сибири, истязанія, 
ссылки, преждевременной смерти. Мы жертвуемъ собою 
безъ всякой надежды; отъ желчи, отъ скуки... Въ на- 
шей жизни въ самомъ дфлЪ есть что-то безумное, но 
нВтъ ничего пошлаго, ничего коснаго, ничего мЬщан- 
скаго. 

Не обвиняйте нась въ безнравственности, потому что 
мы не уважаемъ того, что вы уважаете. Можно ли упре- 
кать найденыша за то, что онъ не уважаетъ свопхъ 
родителей? Мы независимы, потому что начинаемъ 
жизнь съизнова. У насъ нЪтъ ничего законнаго, кром 
нашего организма, нашей народности; это наша сущ- 
ность, наша плоть и кровь, но отнюдь не связывающій 
авторптетъ. Мы независимы, потому что ничего не 
имземъ. Намъ почти нечего любить. ВсЪ наши воспо- 
минанія исполнены горечи и злобы. Образованіе, науку 
подали намъ на конц кнута. 

Какое-же намъ дћЪло до вашихъ завЪтныхъ обязан- 
ностей, намъ, младшимъ братьямъ, лишеннымъ наслВд- 
ства? И можемъ-ли мы по совЪети довольствоваться 
вашею изношенной нравственностію, нехристіанскою и 
нечеловЪческою, существующею только въ реториче- 
екихъ упражненіяхъ и въ прокурорскихъ докладахъ? 
Какое уваженіе можетъ внушать намъ ваша римеко- 
варварскан законность, это глухое, неуклюжее зданіе 
безъ свЪта п воздуха, подновленное въ среднія в%ка, 
подбленное вольноотпущеннымъ мъщанствомъ ? Согла- 
сенъ, что дневной разбой въ русекихъ судахъ еще ху- 
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же. но изъ этого не сл®дуетъ, что у васъ есть справе- 
дливость въ законахъ и судахъ. 

Различе между вашими законами н нашими указами 
заключается только въ заглавной формулЪ. Указы на- 
чинаются подавляющей истиною : царь соизволиль по- 
велђъть ; ваши законы начинаются возмутительною ложью 
—проническимь злоупотребленіемъ имени французекаго 
народа и словами—свобода, братство и равенство. Нико- 
лаевскій сводъ расчптанъ противъ подданныхъ и въ поль- 
зу самодержавія. Наполеоновекій сводъ пмЂетъ рЪши- 
тельно тотъ-же характеръ. На насъ лежитъ слишкомъ 
много цВпей, чтобы мы добровольно надћли на себя еще 
новыя. Въ этомъ отношении мы стоимъ совершенно на 
ряду съ нашими крестьянами. Мы покоряемся грубой 
силв. Мы рабы потому что не имфемъ возможности 
освободиться; но мы не принимаемъ ничего отъ нашихъ 
враговъ. 

Россія никогда не будетъ протестантскою. 

Россія ннкогда не будетъ јиѕіе-шіпеп, 

Россія никогда не сдёлаеть революціп съ цЪлію от- 
дВлаться отъ царя Николая п замЪнпть его царями- 
представителями, царями - судьями, царями полицей- 
СКПИН. 

Мы, можемъ быть, требуемъ слишкомъ много, и ни- 
чего не достигнемъ. Можетъ быть такъ, но мы все таки 
не отчалваемся; прежде 1848 года Россіп не должно, 
не возможно было вступать въ революціонное поприще, 
ей слъдовало доучиться и теперь она доучилась. Самъ 
царь это замЪчаетъ и свпрћиствуетъ противъ универ- 
снтетовъ, противъ идей, противъ науки; онъ старается 
отрЪзать Россію отъ Европы, убить просвъщеніе. Онъ 
дћлаетъ свое дфло. 


Успћетъ-ли онъ въ немъ? 
14 
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Я уже сказалъ это прежде: Не сл$дуеть слфпо в$- 
рить въ будущее; каждый зародышъ ныфетъ право на 
развитіе, но ве каждый развивается. Будущее Россін 
завпситъ не отъ нея одной. Оно связано съ будущимъ 
Европы. Кто можетъ предсказать судьбу славянскаго 
міра въ случаЪ, если реакція и абсолютизмъ оконча- 
тельно побфдятъ революцію въ Европ? 

Быть можеть онъ погибнеть? 

Но въ такомъ слүчаъ погибнегъ п Европа... 

И псторія перенесется въ Америку... 


Написавши предъидущее, я полүчилъ послБдніе два 
фельетона вашей легенды. Прочитавши ихъ, первымъ 
мопмъ движешемь было бросить въ огонь написанное 
мною. Ваше теплое, благородное сердце не дождалось, 
чтобы кто нибудь другой подняль голосъ въ пользу 
непризнаннаго русскаго народа. Ваша любящая душа 
взяла верхъ падъ принятою вами ролей неумолимазо 
судьи, метнтеля за измученный польеый народъ. Вы 
впали въ протпворЪчіе, но такія протпворћзія благо- 
родны. 

Перечитывая мое письмо, я однако подумаль, что вы 
можете найти въ немъ новые взгляды па Россію и на 
славянскій міръ, и я рЪшился послать его вамъ. Я 
вполнЪ надфюсь, что вы простите тъ м%ета, гдЪ я 
увлекся своею скпескою горячностю. Кровь варваровъ 
не даромъ течетъ въ моихъ жилахъ. МнЪ такъ хотЪ- 
лось измфнить ваше мнфніе о русскомъ народ%; мн 
было такъ грустно, такъ тяжело видЪфть, что вы про- 
тивъ насъ, что не могъ скрыть своей горести, своего 
волненія, п далъ волю перу. Но теперь я вижу. что 
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вы въ насъ не отчаяваетесь, что подъ грубымъ армя- 
комъ русскаго крестьянина вы узнали человЪка, я это 
вику и въ свою очередь признаюсь вамъ, что вполнЪ 
понимаю то впечатлЪніе, которое должно производить 
одно имя Росіп на всякаго свободнаго человћка. Мы 
часто сами проклинаемъ наше несчастное отечество. 
Вы это знаете, вы сами говорите : что все что вы ска- 
зали о нравственномъ ничтожествћ Россін, слабо въ 
сравнении съ тъмъ, что говорятъ самп рүсскіе. 

Но и для насъ проходптъ время надгробныхъ р чей 
по Россіл п мы говоримъ съ вами „Въ этой мысли та- 
итея пскра жизни.“ Вы угадали ее, эту искру, силою 
вашей любви; но мы, мы ее видимъ, мы ее чуветву- 
емъ. Эту искру не потушатъ ни потоки крови, ни сп- 
бирскіе льды. ин духота рудниковъ п тюремъ. Пусть 
разгарается она подъ золою! Холодное, мертвящее 
дуновеніе, которымъ вћетъ отъ Европы, можетъ ее по- 
гасить. 

Для насъ часъ дъйствія еще не насталъ; Францін еще 
по справедливости гордится своимъ передовымъ положе- 
немъ. Ей до 1852 года принадлежитъ трудное право. 
Европа безъ сомнфн1я прежде насъ достигнеть гроба 
или новой жизни. Лень дъйствія, можетъ быть, еще 
далеко для насъ; день сознанія мысли, слова уже прн- 
шелъ. Довольно жили мы въ сн и молчанш; пора 
намъ разеказывать. что намъ снилось, до чего мы до- 
думались. 

И въ самомъ дЪлЬ кто виноватъ въ томъ, что надо- 
био было дожить до 1847 года, чтобы „нЪмецъ (Гакет- 
гаузенъ) открыль, какъ вы выражаетесь, народную Рос- 
сію, столь же неизвћетную до него. какъ Америка до 
Колумба?“ 


Виноваты конечно мы, мы б%дные, нёмые, съ нашимъ 
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малодушіемъ, съ нашею боязлизою рёчью, еъ нашимъ 
запуганнымь воображеніемъ. Мы, даже за границею бо- 
имея признаваться въ ненависти, съ которою мы емо- 
тримъ на паши оковы. Каторжники отъ рожденія, обре- 
ченные влачить до смерти ядро, прикованное къ на- 
шимъ ногамъ, мы обпжаемся, когда объ насъ говорят», 
какъ о добровольныхъ рабахъ, какъ о мерзлыхъ не- 
грахъ, а между тъмъ мы не протестуемъ открыто. 

СлЪдуетъ-ли смиренно покориться этимъ парека- 
ніямъ, или рЬшиться остановить пхъ, возвысивъ голосъ 
для свободной русской рЪчн. Лучше погибнуть подо- 
зр$ваемыми въ человфческомъ достопнетвВ, чБмъ жить 
съ позорнымъ знакомъ рабства на лбу, чБмъ слушать, 
какъ насъ обвиняютъ въ добровольномъ порабощеніи. 

Къ несчастію, въ Россіп свободная ръчь удивляетъ, 
пугаетъ. Я попытался приподнять только. край тяжелой 
завзсы, скрывающей насъ отъ Европы, я указалъ только 
на теоретическін стремленія, на отдаленныя надежды, 
на органическіе элементы будущаго развптія; а между 
тБмъ моя книга, о которой выразились такъ ле- 
стно, произвела въ Россіп неблагопріятное впечатлћ- 
не. Дружескіе голоса, уважаемые мною, порицаютъ ее. 
Въ ней видятъ обвинене на Россію. Обвинене!..... ВЪ 
чемъ-же? Въ нашихъ страданіяхъ, въ нашихъ б%д- 
ствіяхъ, въ нашемъ желанй вырваться изъ этого не- 
навистнаго состоянія... БЪдные, дороге друзья простите 
мн это преступлене; я снова впадаю въ него. 

Тяжко, ужасно ярмо долгаго рабства, безъ борьбы, 
безь близкой надежлы! Оно напослъдокъ подавляетъ 
самое благородное, самое сильное сердце. Гд№ герой, 
котораго наконецъ не сломала-бы усталь, который не 
предпочелъ-бы на старости лЪтъ покой, вћчной трево- 
гв безплодныхъ усилй? 
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НЪтъ, я не умолкну! Мое слово охометить за эти 
несчастныя существованія, разбитыя русекимъ самовла- 
стьемъ, доводящимъ людей до нраветвеннаго уничтоже- 
нія, до духовной смерти. 

Мы обязаны говорить; безъ этого никто не узнаете, 
сколько прекраснаго и высокаго эти страдальцы на- 
всегда замыкаютъ въ груди своей, и оно гпбнетъ съ 
ними въ снЪгахъ Сибири, гд даже на ихъ могилђ не 
начертится пхъ преступное имя, которое ихъ друзья 
будутъ хранить въ сердцЪ своемъ, не смћя произносить 
его. 

Едва мы открыли ротъ, едва пролепетали два-три 
слова о нашихъ желанпіяхъ, о нашихъ надеждахъ, и уже 
хотятъ его зажать, хотятъ заглушить въ колыбели на- 
ше свободное слово! Это невозможно. 

Для мысли настаетъ время зр%лости, въ которое ее 
не могуть болће сковать ни цензурныя мъры, ни осто- 
рожность. Тутъ пропаганда дЪлается страстью; можно- 
ли довольствоваться шептанемъ на ухо, когда сонъ 
такъ глубокъ, что его едва ли разесћешь набатомъ? 

Отъ возетанія стрЪльцовъ до заговора 14 декабря, 
въ Россіп не было серьезнаго политическаго движения. 
Причина тому понятиа;: въ народЪ не было ясно опре- 
дфлившихея стремленій къ независимости. Во многомъ 
онъ соглашалея съ правительствомъ, во многомъ пра- 
вительство опережало народъ. Одни крестьяне, непрп- 
частные къ выгодамъ имиераторекимъ, боле чФмъ ког- 
да нибудь угнетенные, попытались возстать. Россія, отъ 
Урала до Пензы и Казани на три м$сяца подпала вла- 
сти Пугачева. Императорское войско было отражено, 
разбито казакамн, п генералъ Бибиковъ, посланный изъ 
Петербурга, чтобы принять команду войска, писалъ, 
если я не ошибаюсь, изъ Нижняго: „дфла идутъ очень 
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плохо; болће всего надобно бояться не вооруженныхъ 
полчищъ бунтовщиковъ, а духа народнаго, который опа- 
сенъ, очень опасенъ.“ 

Посл неслыханныхъ успл!й, возстаніе наконецъ бы- 
ло подавлено. Народъ впалъ въ оцЪпенфніе, умолкъ и 
покорился..... 

Между тБмъ, дворянство развивалось, образованіе 
начинало оплодотворять умы, и какъ живое доказатель- 
ство этой политической зр$лости нравственнаго разви- 
тія, необходимо выражающейся въ дЂятельности, яви- 
лись эти дивныя личности, эти герои, какъ вы справе- 
дливо называете пхъ, которые „одни, въ самой пасти 
дракона, отважились на смВлый ударъ 14 декабря.“ 

Ихъ поражеше, терроръ нынфшиняго царетвованія, 
подавили всякую мысль объ успъхЪ, всякую преждевре- 
менную попытку. Возникли другіе вопросы; никто не 
хотфлъ боле рисковать жизнію въ надежд на кон- 
ститудію; было слишкомъ ясно, что партія завоеванная 
въ Петербург разбилась бы о вћроломство царя; участь 
польской конститущи была передъ глазами. 

Впродолженіп десяти лђтъ, умственная дБятельность 
не могла обнаружиться ни однимъ словомъ, п томи- 
тельная тоска, дошла до того, что „отдавали жизнь за 
счастіе быть свободнымъ одно мгновенье“ и высказать 
велухЪъ хоть часть своей мысли. 

Иные отказались отъ своихъ богатетвь съ тою в%- 
тренною беззаботностію, которая ветрБчаетея лишь у 
насъ, да у поляковъ, и отправились на чужбину пскать 
себЪ разсЪянія; другіе, неспособные переносить духоту 
петербургекаго воздуха, закопали себя въ деревняхъ. 
Молодежь вдалась, кто въ панславизмъ, кто въ н%мец- 
кую философию, кто въ исторю или въ политическую 
экономію ; однимъ словомъ, никто изъ тЪхъ русскихъ 
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которые были призваны къ умственной дЪятельности, 
не могъ. не захотЪль покориться застою. 

Исторля Петрашевекаго, приговореннаго къ вЪчной 
каторгВ, п его друзей, сосланныхъ въ 1849 году за то, 
что они въ двухъ шагахь отъ зимняго дворца образо- 
вали несколько политическихь обществъ, не доказыва- 
етъ ли достаточно, по безумной неосторожности, по 
очевидной невозможности успћха, что время размышле- 
ній прошло, что волненія въ душ не сдержишь, что 
вЪрная гибель стала казаться легче, зћмъ н$ёмая стра- 
дательная покорность Петербургскому порядку ? 

Очень распространенная въ Россіп сказка гласитъ, 
что царь, подозрћвая жену въ невЪрности, заперъ ее 
съ сыномъ въ бочку, потомъ велфль заемолить бочку 
п бросить въ море. 

Много лЪтъ плавала бочка по морю. 

Между тБмъ царевпчъ росъ не по днямъ а по ча- 
самъ и уже сталь упираться ногамп и головой въ до- 
нья бочки. Съ каждымъ днемъ становилось ему тЬснЂе 
да тБенЂе. Однажды сказалъь онъ матери: 

— Государыня-матушка, позволь протянуться въ во- 
люку. 

— Овфтикъ мой царевичъ, отвЪчала мать, не протя- 
гивайся. Бочка лопнетъ, и ты утонешь въ соленой вод%. 

Царевичь смолкь и подумавши сказалъ: 

— Протянусь матушка; лучше разъ протянуться въ 
волюшку, да умереть. | 

Въ этой сказкћ, М. Г. вся наша петор!я. 

Горе Росси, если въ ней переведутся см8лые люди, 
рискующіе вефмъ, чтобы хоть разъ протянуться въ во- 
тюшку. | 

Но этого бояться нечего.... 

Невольно приходить мнЪ при этихъ словахъ на мысль 
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М. Бакунинъ. Бакунинъ даль ЕвропЪ обращикъ воль- 
наго русекаго человћка. 

Я былъ глубоко тронутъ прекраснымн словами, съ 
которыми вы обращаетесь къ нему. Въ несчастію эти 
слова до него не дойдутъ. 

Междупародное преступлене совершилось, Саксонія 
выдала свою жертву Австрии, Австрія Николаю. Онъ 
въ Шлиссельбург%, въ этой кръпости зловзщей памяти 
гдБ нкогда держался въ заперти, какъ дпкШ звЪрь, 
Иванъ Антоновичъ, внукъ царя Алексфя, убитый Ека- 
териною П, этою женщиною, которая, еще покрытая 
кровью мужа, приказала сперва заколоть узника, а по- 
томъ казнить песчастнаго офицера, исполнившаго это 
приказан1е. 

Въ сыромъ казематЪ, у ледяныхъ водъ ладожекаго 
озера, нътъ мъста ни для мечтаній, ии для надежды! 

Пусть-же онъ спокойно заспетъ послЪднимь сномъ, 
мученикъ, преданный двумя правительствами, у кото- 
рыхъ на пальцахъ осталась его кровь...... 

Слава имени его, п мщеніе!.... Но гд-же мети- 
тель?...... И мы также погибнемъ на поль пути какъ 
онъ; но тогда, вашимъ строгимъ и величавымъ голо- 
сомъ, скажите еще разъ нашимъ дътямъ, что за ними 
остается доліъ..... 

Останавливаюсь на воспоминашін объ Бакунин и 
жму вамъ кофпко руку, и за него и за себя. 


Ницца, 22 Сентября 1851 т. 
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КРЕЩЕНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 


„Я не воронъ а вороненокъ; настоящий 
воронъ еще летаетъ въ поднебесьи“. 

Пророчиство ПугАЧЕВА. 

Въ конц прошедшаго года началъ я странный трудь. Не знаю. 

слажу ли съ Нимъ, думаю что да. Впрочемъ трудъ этотъ можеть на 

всемъ остановиться, какъ наша жизнь, везд будеть довольно и ве- 

здВ можно его продолжать. Надгробный памятникъ и нсповъдь, былое 

и думы, біографія и умозрфніе, событія и мысли, слыштнное и ви- 

дённое, наболввшее и выстраданное, воспоминанія и.... еще воспо- 

минанія ! 

Изъ первой части этихъ гарри 5ріїг\15, этого повторенія жизни, 

блфдно воскрешаемой словомъ и памятью, хочу я передать нЪсколь- 
ко отрывковъ, 


Первый перелъ вами. 
Тонвриджъ (Кенгъ) 28 [юля 1858 тода. 


Предисловіе ко второму издан!ю. 


Три года тому назадъ, дЪлая первые опыты русскихъ 
издан въ ЛондонЪ, я напечаталъ небольшой отрывокъ 
о крћностномъ состояніп подъ заглавіемъ „Врещеная 
Собственность.“ Я не придаю никакой важности этой 
брошюр, напротнвъ, нахожу ее весьма недостаточной, 
но изданіе разошлось. Г. С. Тхоржевскій изъявилъ инЪ 
свое желаніе сдфлать новое — я не счель нужнымъ не 
предоставить ему этого права. 

Много событій совершилось въ Россіп въ эти три 
года, но крњлпостное состояніе осталось, какъ было — 
язвой, пятномъ, тВмъ безобразіемь русскаго быта, 
которое смпряетъ наеъ и заставляетъ краснфя и съ по- 
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никнувшей головой признатьея, что мы ниже веЪхъ на- 
родовъ въ ЕвропВ. 

Оъ какимь теплымъ унованіемъ, съ какимъ сердеч- 
нымь трепетомъ ждали мы послб смерти Николая 
тЪхъ возможныхь, общечелов'Ъческихъ перемънъ, кото- 
рыя можно было совершить безъ потрясяющихъ пере- 
воротовъ, однимъ уразумЪніемъ своего смысла и своего 
призванія— со стороны правительства. Изъ дали нашего 
пзгнанія мы смотр$ли съ надеждой и безъ малъйшей жел- 
чи. Сначала мфшала война..... Прошла война — ничего! 
Вее отложено до коронаціп... прошла и коронація —все 
пичего! И новое царствованіе вступило въ свой еже- 
дневный обиходъ. ВеБ реформы до сихъ поръ: ограни- 
чиваются фразами, и далће риторики не идутъ. 

А вЪль какъ было легко сдЪлать чудеса — вотъ что 
непросгительно, воть чего мы не можемъ вынести. У 
насъ сердце обливается кровью и досада кипитъ въ 
груди, когда мы думаемъ—чБмъ могла бы быть Россія 
при выходЪ изъ мрачнаго царствоватя Николая. раз- 
буженная войной, призванная къ сознанію, безъ ошей- 
ника рабства на шеБ; какъ быстро, какъ самобытно и 
мощно могла она двинуться вперед. 

НЪть даже начала освобожденія крестьянъ — этой 
первой азбуки гражданскаго развитя. ЗачЪмъ подыма- 
лись ополченцы, зачЪмъ мужикъ несъ свой трудъ—свою 
копЪйку, свою кровь въ защиту бездушному престолу, 
который, съ лепетомъ о своей благодарности, возвратилъ 
его розгамъ господина п каторжной работЪ на барщин%. 

Говорятъ, что сеперешній царь — добръ. Можетъ 
быть, того свир$лаго гоненія, которое составляетъ ха- 
рактеръ прошлаго царствованін нЪтъ, и мы первые 
душевпо рады повторять это. 


Но вфдь этого мало, вдь это еще отрицательное 
достоинство. Недостаточно еще не дЪлать зла, имВя 
такія средства дЪлать добро, которыхъ уже нЪтъ нп у 
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одной монархической власти въ Европ. Да онъ не 
знаетъ какъ праняться, что дЂлать. 

А сказать некому. Вотъ оно результатъ насильствен- 
нато молчанія, вотъ что значптъ вырвать языкъ у на- 
рода п повћсить замокъ на его губы. Зимній дворецъ 
окруженъ царствомъ ифмоты, а въ немъ говорять одни 
николаевекле тенералъ-адъютанты. Конечно не они раз- 
скажутъ о вћянін современнаго духа, ине черезъ нихъ 
услышитъ Александръ П стонъ русскаго народа. 


Чтобы слышать его, чтобы знать зло и средства его 
искоренить, теперь не нужно ходить какъ Гарунъ-аль- 
Рашпдъ подъ окнамп свопхъ подданныхъ. Для этого 
стоптъ снять позорную цфпь ценсуры, пятнающую слово, 
прежде, нежели оно сказано. И тотъ же Смирдинъ или 
Глазуновъ, который доставляетъ прочимъ смертнымъ 
книги, доведетъ до царя голосъ его народа. 

Но этого-то п не хотятъ — закоренфлые въ рабствЪ 
слуги Николая 

Ови ногубятъ Александра —п какъ жаль его! Жаль за 
его доброе сердце, за вру, которую мы въ него имли, 
за слезы, которыя опъ нъсколько разъ проливалъ... 

Люди эти его втянутъ въ старую рутину, усыпятъ 
ложью, пепугаютъ невозможностью, вовлекутъ снова во 
внЪшнія дфла, чтобъ отвести отъ внутреннихъ. Все это 
дБлается уже теперь. 

Съ какой стати соваться въ пеаполитанскій вопросъ? 
Есть дла, въ которыя честные людп не мъшаются; 
есть союзы, которые пятнаютъ, которые шли Николаю 
п отврагительны для Александра. Пора разстаться съ 
несчастной мыслью, что призваніе Россіп служить опо- 
рой всякому насилию, всякому тиранству. 

Только было другіе народы начали меньше вражде- 
бно смотр®ть на Россію, — какъ на смёхъ имъ старая 
дипломація привязала русскаго императора къ одному 
позорному столбу съ коронованнымъ Лаццаронп. Какая 
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неосторожность, какое отсутствие такта, какое отсут- 
стве любви къ Россін и къ нему! 

А дома еще разъ обманутый крестьянияъ тащится 
на господское поле, посылаетъ сына во дворъ, — это 
ужасно! Правительство знаетъ, что обойти задачу '0сво- 
божденія крестьянъ съ землею невозможно. СовЪсть, 
нравственное сознаніе Росеш требуютъ рЪшять ее. Что 
же выигрываеть оно, оттягивая вопросъ, откладывая 
его на завтра...? 

Когда мы говорили, что эта трусость передъ необхо- 
димостью, что эта безхарактерная медлительность дой- 
деть до того, что вопросъ разрЪшится топоромъ кре- 
стьянина п умоляли правительство спастп ‘его отъ бу- 
дущихь преступленій, добрые люди подняли крикъ ужа- 
са и обвинили насъ же въ любви къ кровавымъ м%ъ- 
рамъ. 

Это ложь, что намфренное непоминанье. Когда врачъ 
предостерегаетъ больнаго въ страшныхъ послъдетвіяхъ 
болЪзни, разв это значитъ, что онъ ихъ любитъ, что 
онъ ихъ вызываетъ ? — Что за дътское воззр ние. 

НЪтъ, мы слишкомъ много видфли п слишкомъ близ- 
ко, какъ ужасны кровавые перевороты — п какъ плоды 
ихъ бываютъ искажены, чтобъ съ свирЪ$пой радостію 
наклнкивать ихъ. 

Мы просто указывали, куда эти господа идутъ и куда 
ведүтъ. Пусть они знаютъ, что если ни правительство, 
ни помфщики ничего не сдђлаютъ — сдЪлаетъь топоръ. 
Пусть и государь знаетъ, что отъ него зависитъ, чтобъ 
русскій крестьннинъ не вынималь его изъ за своего 
кушака! 

Но вЪдь для этого надобно что нибудь дЪлать, а не 
отдалять вопроса п не отворачнваться отъ его послђд- 
стВій. 


25 Октября 1856, Путней. 
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Съ дЪтекихъ лътъ я безконечно любилъ наши села, 
и деревни, я готовъ былъ цђлые часы, лежа їд нибудь 
подъ березой пли липой смотр$ть на почериълый рядъ 
скромныхъ, бревенчатыхъ пзбъ, тф$ено прислоненныхъ 
другъ къ другу, лучше готовыхъ вмфет® сгорЪть, не- 
жели распасться ; слушать заунывныя пВени, раздающіяея 
во всякое время дня, вблизп, вдали... съ полей несетъ сыт- 
нымъ дымомъ овпновъ, свЬжимъ сфномъ, изъ лБсу вБетъ 
смолистой хвоей и скрипитъ запрещенный колодезь, опу- 
ская бадью, п гремитъ по мосту порожияя телћга, под- 
гоняемая молодецкимъ окрикомъ..... 

Въ нашей бЪдной, сћверной, долинной природ№ есть 
трогательная нрелесть особенно близкая нашему сердцу. 
Сельскіе виды паши не задвинулпсв въ моей памяти ни 
впдомъ Соренто, ни Римской кампаніей, ни насупив- 
шимпся Альпами, ни богато возд%ланными фермами 
Англіп. Наши безконечные луга, покрытые ровной зе- 
ленью успоконтельно хороши, въ нашей стелящейся 
природ что то мирное, дов®рчивое, раскрытое, безза- 
щитное и кротко грустное. Что то такое что поется въ 
русской пЪенп, что кровно отзываетел въ русскомъ 
сердц%. 

И какой славпой народъ живетъ въ этихъ селахъ. 
Мн% не случалось еще встрЪФчать такихъ крестьянъ 
какъ наши великоруссы и украинцы. 

Опо и не мудрено. Жизнь европейская пренебре- 
гала деревней, она бойко шла въ замк, потомъ въ го- 
род, деревня служила пастбищемъ, кормомъ. Западный 
крестьянинъ, выродившійся Кельтъ, побЪжденный Галлъ, 
Германецъ побитый другимъ Германцемъ. По городамъ 
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побфдители мёшались съ побъжденными; съ землед$ль- 
цами никто не мЪшался, пока онп оставались землед- 
льцами. Тамъ гдЪ побфла пронеслась надъ головой пре- 
жняго населенія, не осБла на немъ или не могла до 
него добраться, тамъ крестьяне и не таковы, напр. въ 
Романьи, въ Калабріи, въ Испаніи, въ горахъ Шотландш 
Швейцаріи, Иорветіп. 

Крестьянинъ на запад вообще однодворецъ, если онъ 
богатђетъ, то онъ дфлается полевымъ мЕщаниномь; 
такъ какъ на оборотъ въ прежнее время русскіе купцы, 
пріобртая мплліоны оставались по нравамъ и обыча- 
ямъ тВми же крестьянами. 

Деревенскіе мБщане собственники составляютъ на за- 
пад слой народонаселенія, который тяжело налегъ на 
сельскій пролетаріатъ и душитъ его, по мелочи п на 
чистомъ воздух, такъ какъ фабриканты душатъ ра- 
ботниковъ гуртомъ въ чаду и смрадЪ евопхъ рабочихъ 
домоВъ. 

Сословіе сельскихъ собственниковъ почти везд% от- 
личается изув$ретвомъ, несообщительностью и скупо- 
стью; оно сидптъ на запертя въ свопхъ каменныхъ 
избахъ далеко розбрасанныхъ и окруженныхъ полями, 
отгороженными отъ сосЪдей. Поля этип имЪютЪ видъ 
заплатъ, положенныхъ на землђ. На нихъ работаетъ бат- 
ракъ, бобыль, словомъ сельскій пролетарій, составляюний 
огромное большинство всего полеваго населенія. 

Мн, совсфмъ напротивъ, государство сельское, наши 
города большія деревни, тотъ же народъ живетъ въ се- 
лахъ и городахъ; разница между мБщанами п крестья- 
нами выдумана петербуржскими нБмцамп. У насъ нЪтъ 
потомства побБдптелей, завоевавшихъ насъ. ни раздроб- 
ленія полей въ частную собственность, ни сельскаго 
пролетаріата; крестьянинъ нашъ не дпчаетъ въ одино- 
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чествъ, онъ вфчно на міру и съ міромъ, коммүнизмъ 
его общиннато устройства, его деревенское самоупра- 
вленіе дЪлаютъ его сообщительнымъ л развязнымъ. 

При всемъ томъ, половина нашего сельскаго населенія 
гораздо несчастнће западнаго, мы ветрћчаемъ въ де- 
ревняхъ людей сумрачныхъ, печальныхъ, людей, кото- 
рые тяжело и невесело пьютъ зеленое вино, у кото- 
рыхъ подавленъ разгульный славянскій вравъ, на ихь 
сердц лежитъ очевидно тяжкое горе. 


Это горе, это несчасте — крБпостное состояніе. 


Сельской иролетарй и крБпостной мужикъ два стра- 
шные обличителя двухъ страшныхъ неправдъ нашего 
времени. и 


Видъли ли вы литографію, изданную А. Мицкевичемъ 
и представляющую „Славянскаго невольника ?“ 

Ненависть, сми®шанная съ злобой и стыдомъ, напол- 
няетъ мое сердце, когда я гляжу на этотъ жесткие 
упрекъ, на это „къ топорамъ братцы,“ представленное 
съ поразительной вЪрностью. 


Б%лорускій мүжикъ, безъ шапки, обезумфвиий отъ 
страха, нужды и тяжкой работы, руки на пояс, стойтъ 
середь поля п какъ-то косо и безнадежно смотритъ 
внизъ. Десять поколЪній замученныхъ на барщин% обра- 
зовали такого парію, его черепъ съузился, его ростъ 
измельчалъ, его лице съ дЪтства покрылось морщи- 
намн, его роть судорожно скривленъ, онъ отвыкъ отъ 
слова. Звъриный взглядъ и запуганное выраженіе пока- 
зываютъ па сколько шаговъ онъ пошелъ вспять отъ 
человћка къ животнымъ. 

За это преступлеше, за этого БЪлоруса его паны не 
свободны, за него ихъ геройство, ихъ мученичество, нхъ 
страданія не были приняты. 
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По другую сторону Европы стонтъ своего рода б%- 
лорускій пахарь, его надобно самому видъть, слово че- 
ловБческое не беретъ такого ужаса и не можеть вы- 
разпть. Какъ разсказать пепельный, тусклый, матовый 
цвЪть лица, тряпья волосъ, прландекаго пролетарія, 
выгнанаго или вызжюеннию помфщикомъ изъ своей де- 
ревни за недоимку п не успёвшаго еще умереть съ го- 
лоду. Надобно видфть своими глазами лихорадочный, 
полусумашедшій и притомъ болзливо кроткій взглядъ, 
лице, двадцати двухъ, трехъ лЬтней завялой старухи, 
которая проситъ глазами милостыню, показывая уми- 
рающаго ребенка съ посинфлыми губами, которые уже 
не сосутъ изсохшую, черствую грудь ее. И все это так- 
же подернуто землею, стерто. пепельно, безцвЪтно, 
сЂро, и женщина, и окоченфвний ребенокъ, и полуобна- 
женная грудь и босая нога. 

Между этими двумя крайними тппами, которые впол- 
нЪ представляють геркулесовы столбы нашей цивили- 
зацін, стоятъ сельскіе пролетаріи другихъ странъ Ев- 
ропы и крБпостные мужики другихъ краевъ Россіи. 

Пролетарш другихъ земель, ирландцы, пмђющіе не- 
много насущнаго хл%ба, ирландки, которыя еще могутъ 
кормить грудью дВтей, наши бЪлорусы отпущенные на 
волю безъ земли и не боящіеся розотъ — не боле. 

ПомЪщичьн крестьяне другихъ частей Росси опять 
тв же бЪлорусы, ио не успъвшіе одичать, не отданные 
на копье жиду-арендатору, не ненавидимые своимъ ка- 
толическимь помфщикомъ, а едпноплеменные и едино- 
вћрные съ нимъ. 

И именно поэтому наше крЪпостное состояніе еще 
отвратйтельн%е. 

Я ничего не знаю нелБпђе, безобразнће дикаго от- 
ношенія рабства между ровными: по крайней мЪрћ 
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негръ черенъ и курчавъ, а его помфщикъ рыжь и на- 
литъ лимфой. 

ЗачЪмь нашъ народъ попалъ въ крЪпость, какъ онъ 
сдБлалея рабомъ? Это не легко растолковать. 

Все было до того нелфпо, безумно — что за грани- 
цей, особенно въ Аигліи, никто не понимаетъ. 

Какъ въ самомъ дћлБ увфрить люден, что половина 
огромнаго народонаселенія, сильнаго мышцами п умомъ, 
была отдана правительствомъ въ рабство безъ войны, 
безъ переворота, рядомъ полицейскихъ мъръ, рядомъ 
тайныхъ соглашеній, никогда не высказанныхъ прямо и 
не оглашенныхъ какъ законъ. 

А вБдь дБло было такъ и не богъ знаетъ когда, а 
два вка ому назадъ. 

Крестьянинъ былъ обманутъ, взятъ въ расплохъ, за- 
тнанъ правительственнымъ кнутомъ въ капканы, приго- 
товленные помфщиками, загнанъ мало по малу, по ча- 
стямъ, въ сти, раставленные прпказными; прежде не- 
жели онъ хорошенько поняль и пришелъ въ себя — 
онъ быль крБпостнымъ. 

Мы сами понимаемъ такіе чудеса только по привыч- 
къ къ непослЬдовательности п безпорядку, къ неусто- 
явшемуся колебанію русской жизни. У насъ вездЪ, во 
всемъ неопредфленность п противорћчіе, обычаи, не 
взошедшіе въ законъ, но исполняемые, законы, взошед- 
шіё въ сводъ, но оставляемые безъ дЪйствія, деспо- 
тизмъ п избирательные судьи, централизація и выбор- 
ная земская полиція. Жизнь въ Росеіп возможна, 
благодаря этому хаосу, въ основћ котораго коммунизмъ 
деревень, а въ глав всепоглощающее самовластъе, 
между которыми бродитъ безсвязно и на простор ев- 
ропейское образованіе, дворянское право, греческая 
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Крестьяне съ незапамятныхъ временъ селились на 
частныхъ земляхъ. Отношеніе ихъ къ помфщикамь 
было патріархальное, основанное на обычаяхъ, на вза- 
пмномъ довфри. Плсанныхъ условій не было, между 
прочимъ и потому, что ни крестьяне, ни владфльцы не 
знали грамоты. Народъ русской и теперь не любитъ бу- 
мажныхъ сдфлокь, между ровными; по рукамъ п чарка 
водки, тфмъ дЪло и кончено. Ямщики возятъ дорогія 
клади съ Кахты до Нижняго и Москвы, едва дфлая 
накладную, и то безъ всякой скрФпы. 

Московское правительство долго не могло добраться 
до крестьянъ, дурно устроенное, занятое уничтоже- 
ніемъ удЪфловъ сначала, оно собственно сложилось въ 
мощную государственную силу при царЪ Іоаннъ Ва- 
сильевичВ. Крестьяне жили покойно въ своихъ общи- 
нахъ и вовсе не занимались т$мъ, что дЪлалось въ Мо- 
екв%. 

Ихъ спасала отъ власти хартія, данная самой приро- 
дой, непроходпмыя дороги, страшная даль, болота и 
грязь. Пока они жили беззаботно н спустя рукава. въ 
Москвъ ковали имъ Цви. 

Исторія мръ взятыхъь Годуновымъ извЪстна. Царь 
Борис быль большой просвтитель и прикр%плене 
мужиковь онъ не выдумаль, а взялъ у балтійскихъ 
нЪмцевъ. 

Подъ предлогомъ голода, перехода въ илодонденыя 
страны государства, перехода оть мелкопом®стныхъ 
господъ къ богатымъ, онъ ограничилъ право покидать 
землю, не отдавая впрочемъ крестьянина въ неволю. 
Подъ тъмъ же предлогомъ голода и побћговъ къ ка- 
закамъ онъ прикрБиилъ дворовыхъ людей къ ихъ го- 
сподамъ. Мало по малу исчезли послЪдпія права пере- 
хода, не произнося слово рабство, на самомъ дЪлЪ 
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правительство лишило всЪхъ правъ крестьянъ, жившихъ 
въ частныхъ владБніяхъ. ЦЪпь коварно положенная 
около сельской общины затягивалась болфе и бол%е, 
до т%хъ поръ, пока великій мастеръ Петръ [ заперъ 
ее замкомъ ифмецкой работы. 

Едва обритые чиновники, въ шутовскихъ костюмахъ, 
съ разными мудреными названямл Ландратовъ, Ланд- 
рихтеровъ. Ландфискаловъ и не знаю какіе еще швед- 
скіе и нмецкіе чины были тогда въ ходу, объЪзжали 
деревни и читали какой-то указъ. писанный темнымъ, 
ломанымъ п безобразнымъ языкомъ петровскаго вре- 
мени. 

Они дЪлали перепись и объявляли, что кого гдЪ ре- 
визія захватила, тотъ тамъ бүдетъ крфпокъ помфщику. 

Крестьяне были рады, видя, что чиновники үъзжали, 
не едЪлавъ больше вреда и въ сущности ничего не по- 
нимали. 

Удивляться этому не надобно, потому что и правн- 
тельство не понпмало и до сихъ поръ не понимает", 
что оно сдђлало. Ни Петръ І, ни всф его Гольштейн- 
скіе, Брауишвейгсве п Апгальтъ-Цербскіе наслЪдники 
рЪшительно сами не знали, что такое быть „кр$икимъ.“ 
Никакой законъ этого не опредълилъ, не нетолковалъ. 

Петръ 1 въ одномъ үказъ данномъ Сенату, говорит», 
что къ великому стыду въ Россіп продають людей 
„какъ скотъ“ и приказываеть приготовить законъ, вос- 
прещающій „буде возможно“ продажу людей вообще 
или по крайней мр продажу безъ земли. Сенатъ ра- 
болЪпиый во всемъ ослушался и никакаго закона не 
представил». 

Изъ этого вы видите, что Петръ Г подъ словомъ 
быть крЪпкимъ не разумБлъ быть товаромъ, вещью. 

„Я үвђренъ, писаль собственноручно нмператоръ 


Һр://гсіп.ого. р! 


< ------ 


2998 — 


Александръ, что продажа крЪиостныхь, безъ земли, 
давно запрещена закономъ“ и спрашиваль у Государ- 
ственнаго СовЪта въ силу какихъ постановленій допу- 
скается такая продажа. Государственный Совфтъ, не 
зная ни одного такого закона, отнесся къ Сенату. 
Сколько не рылись въ сенатскомъ архивЪ, ничего не 
нашли. Какъ ни просты наши сенаторы, но въ этомъ 
случа они не потеряли головы и представили тарифъ 
пошлинъ, вышедшій въ царствованіе Анны Тоановны. 
Въ эгомъ тарифЪ значилось, сколько слфдовало взимать 
пошлины за совершеніе купчей на продажу крЪпост- 
ныхъ людей; слБдственпо, заключалъ сенатъ, продажа, 
людей была закономъ допущена. Но гд® этотъ законъ ? 
Объ этомъ сенатъ молчалъ. Прпказная уловка прави- 
тельствующаго сената была до того груба, что Госу- 
дарственный совфтъ понялъ, что продажа людей д%вла- 
ется безъ всякаго права и приготовивъ проэктъ закона, 
воспрешающаго торгъ крещеной живностью, отослалъ 
его къ министру внутренннхъ дБлъ. 

Ни совЪтъ, ни министръ, ни государь не возвраща- 
лись болЪе на этотъ предметъ. 

Этотъ замћчательный анекдотъ разсказанъ Н. Тур- 
геневымъ въ его книг} объ Россіи. Авторъ быль тогда 
статеъ-секретаремъ п самъ принималъ дфятельное уча- 
стіе въ составленіи новаго проэкта. Онъ оканчиваетъ 
свой разсказъ чертой глубоко печальной и удручаю- 
щей. ПредеВдатель совфта, графъ Кочубей, человЪкъЪ 
умный, но давно потерявшій в$ру, подошелъ къ Тур- 
геневу посл засћданія и сказалъ ему съ горькой и на- 
смЪшливой улыбкой: „А вЪдь государь-то двадцать лътъ 
быль увћренъ, что людей не продаютъ по одиночк?.“ 

Этотъ анекдотъ сжимаетъ сердце п заставллетъ со- 
дрогаться отъ негодованія. 
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Николай хотфлъ ограничить продажу людей, но, же- 
лая слЪлать добро, сдЪлалъ вредъ; такова обычная 
судьба полумфръ и самовластныхъ распоряжений. За- 
прещая дворянамъ, не имЗющимъ земли, покупать кре- 
стьянъ, запрещая до извъстной степени раздробленіе 
семействъ, онъ призналь право продажи въ другихъ 
случаяхъ п даль законную основу терпимому безпо- 
радку. 

Императоръ Николай замЪчательно несчастенъ, ему 
не удается ничего хорошаго и это между прочимъ от- 
того, что онъ вовсе не поминаетъ ничего русекаго п 
ничего гражданскаго. Ему бросается въ глаза безпоря- 
докъ, чтобъ остановить его, онъ бъетъ камнемъ по лбу, 
и искажаетъ, портить послъдніе уцфлфвше остатки 
рүсскаго права. 

Такимъ образомъ онъ исказилъ основу Петровскаго 
дворянства, легко возобновляемато изъ народа, сопря- 
тая дворянск1я права еъ маіорскимъ чиномъ въ воен: 
ной служб и съ чиномъ статскаго совътника въ граж- 
данской. 

Такимъ образомъ онъ исказилъ Екатерининское устрой- 
ство дворянскихъ выборовъ, вводя избирательный ценсъ, 
котораго не было и лишая голоса всъхъ дворянъ, имъ- 
ющихъ менЪе ста душъ. 

Въ первомъ случа онъ быль руководимь желаніемъ 
устранить мелкихъ чнновниковъ отъ быстраго пріобр%- 
тенін помфщичьихъ правъ. 

Въ другомъ онъ хотЪль предупредить вліяніе бога- 
тыхъ владъльцевъ на выборы. 

Въ обоихъ онъ временному вреду, безпорядку, по- 
жертвовалъ нормой. 

Не затруднять слФдуетъ помЪщичьи права, ихъ слЪ- 
дуетъ уничтожить, ликидировать. ВсЪ маленькія мфры 
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будуть недостаточны, изворотлнвость исполнителей и 
хитрость помЪщиковъ найдутъ средства обойти законъ. 
У меня нътъ ни земли, ни крестьянъ, я покупаю 
дворовыхъ людей на имя моего сосфда, а съ него беру 
заемное письмо. И потомъ имЪя двЪ души и дв деея- 
тины, я могу покупать безъ всякаго ограниченя цфлыя 
семьи живописцевъ, музыкантовъ, портныхъ, офиціан- 
товъ..... и обкладывать ихъ произвольнымъ оброкомъ, 
черезъ годъ продавать въ рекруты. Торгъ людьми 
идетъ не хуже какъ въ КубЪ пли въ малой Азін. Пра- 
вда стыдливое и цфломудренное правительство запре- 
тило объявлять о продаж людей. Въ газетахъ скром- 
но и безсмысленно печатаютъ „отпускается въ услуже- 
ніе кучеръ 35 лтъ, здороваго сложенія, съ обклади- 
стой бородой и честнаго поведенія или дъвка 18 лЬтъ, 
прекраснаго поведенія и годная на всякую службу.“ 

Это лицемфр1е, этотъ полустыдъ, эта неловкая ложь 
пойманнаго на дЪлЪ злодЪя въ устахъ самодержавия, 
имЂетъ въ себЪ низчто безгранично подлое. 

Самое существоваше всего несчастнаго сословія дво- 
ровыхъ людей внЪ законное. ничфмъ неопредћъленное 
и зависящее вполић отъ помфщика. Сколько крестьяне 
можеть взять помфшикь во дворъ изъ деревни, сколько 
рукъ отнять у семьи? Онъ можеть взять жену у мужа, 
и сдБлать ее прачкой у себя въ дом, онъ можеть 
взять послЪдняго сына у старика отца н сдЪлать изъ 
него лакея; пока помЪщикъ не уморилъ съ голоду или 
не убилъ физически своего кръпостнаго человЪка, онъ 
правъ передъ закономъ и огранпченъ только однимъ 
топоромъ мужика. Имь вфроятно и разрубится запу- 
танный узелъ помЪщичьей власти. 

Русское правительство соединено съ Англіей догово- 
ромъ противъ торга невольниками. Отчего же надобно 
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непрем'Ънно быть чернымъ, чгобъ быть человфкомъ въ 
глазахъ бњлопо цара. Или отчего онъ не произведетъ 
веЪхъ крЪпостныхъ въ негры? придворные нстопники, 
за выслугу п отличе состоятъ же пногда на правалљ 
Араповь. 

Меня поражаетъ удивленіемъ безнадежная неспособ- 
ность пашего правительства во вевхъ внүтреннихъ во- 
просахъ. Александръ обдумывалъ двадцать пять лЬтъ 
планъ освобожденія, Николай приготовлялся семнадцать 
лЬтъ — п что же выдумали они въ полетолЪтья? не- 
лВпый указъ 2 Апр$ля 1842 года объ обязанныхъ кре- 
стьянахъ. 

Но скажуть гдф же средства? Средства найдутся. И 
съ какихъ это поръ русское правительство едЪлалось 
такъ разборчиво въ отношенін къ средствамъ ? 

РазвЪ недостало средствъ у Екатерины П, чтобъ от- 
дать въ крЪпость Малороссію въ ХҮШ столЪтш? РазвЪ 
недостало средетвь въ ХІХ для водворенія военныхъ 
воселеній, для обращенія Уніатъ въ греко-россійское 
исповБданіе и Польши въ русскія губерніп? Петербург- 
ское правительство никогда не задумывалось о сред- 
ствахъ, не останавливалось ни передъ чъмъ; въ 1845 
году былъ голодъ въ псковской губернии, ч$мъ помочь? 
Очень просто: Николай велфлъ переселить полъ-пеков- 
ской губерній въ тобольскую; зимой погнали съ одного 
конца Руси на другой, плачущія семьи, дЪтей, стари- 
ковъ, обнищалыхъ, голодныхъ, половина перемерла по 
дорог, другая пришла на свое поселеніе. 

По счастію для освобожденія крестьянъ вовсе не 
нужно веЪхь этихъ злодъйствъ п преступленій. 

Они боятся дотронуться до этого вопроса оттого, 
что они трусы. Въ сущности бояться негего; вЪдь это 
хорошо разеказывать иностраннымъ газетамъ объ ди- 
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кихъ Боуаг4з оѕсоуіеѕ, всегда гоговыхъ на цареубій- 
ство и грозныхъ своимъ вліяніемъ. Ихъ совсћмъ нЪтъ. 

Весь народъ очевидно быль бы за правительство, п 
не одинъ народъ, а вся образованная часть дворян- 
ства. 

Если закоснфлые помфщики и московскіе бояры бу- 
дутъ противиться, имъ придется ограничиться ропотомъ. 
Отъ чего имь и не позволить болтатъ о своемъ неу- 
довольствін? Опи, впрочемъ, столько проповфдывали 
намъ безусловную покорность передъ высочайшей вла- 
стью, что справедливо было бы отъ нихъ потребовать 
прим%ръ. Да п гдф ихъ права? Они владъли мужиками 
и раззоряли ихъ по царской милости; по царской не- 
милости они перестали бы ихъ раззорять. Людн эти не 
имћютъ партш, ихъ спла мнимая. Зимніћй Дворецъ по- 
лонъ выслужившимися нъмцами, солдатами. и писарямн, 
которыхъ богатство, судьба и сила связана не съ по- 
мъщичьимъ правомъ, а съ петербургекнмь пмператор- 
ствомъ. / 

Убійство Петра Ш и Павяа сдфлало удивительную 
репутацію русскимъ вельможамъ. Обстоятельства теперь 
инсколько пе похожи на тогдашнія; гдЪ эти отчаянные 
Орловы и обиженные Зубовы, тд участіе жены, сыпа? 
Всего этого ићтъ; кто сколько нибудь знаетъ Россію, 
тоть безъ смЪху не можетъ подумать объ опозиціп 
„московскихъ бояръ.“ 

Въ рукахь правительства рядъ сощіальныхъ и фп- 
нансовыхъ мрт, которыми оно можетъ безъ сильнаго 
и внезапнаго потрясенія освободить крестьянъ съ зем- 
лею. Опо ихъ знаетъ изъ сотни проэктовъ, поданныхъ 
съ 1842 г. Киселеву и Перовекому. 

Вмъсто того, чтобъ воспитательные домы превращать 
въ рынки, на которыхъ продаютъ ревизскія души съ 
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молотка, правительство можетъ переводить долгъ на 
деревни и брать съ нихъ въ замфну оброка своп 50/. 
Оно можетъ сдвлать внутренній заемъ для выкупа дру- 
гпхъ и пр. 

Пусть оно только нозволитъ дворянамъ прямо и от- 
крыто занятьсн этимъ вопросомъ, пусть разръшитъ 
всъмъ, кто хочетъ составленія обществъ, товариществь 
для выкупа крестьянъ, для помощи освобождающимся, 
предварительно удостовЪривъ, что ни въ какомъ слу- 
ча капиталь общества не будетъ схваченъ н не будетъ 
употребленъ ни на постройку кадетскаго корпуса, ни 
на поБздку въ Палермо, ни даже на үсмиреніе мяте- 
жниковъ на Кавказ или въ Венгріи. 

„Все это прекрасно — правительство должио бы» 
дворянство могло бы, конечно -— но что же при всемъ 
этомъ самъ народъ, народъ гоняемый на барщину, на- 
казываемый розгами, раззоряемый, продаваемый? Если 
онъ можетъ выносить такое положеніе, !онъ заслужи- 
ваетъ его.“ 

ПазумЗется, такъ какъ ирландецъ заслүживаетъ го- 
лодъ, итальянецъ австрійское иго. Я такъ привыкъ къ 
этому свирћпомү үзе үісііѕ, что всегда жду его. Что же, 
съ богомъ, въ походъ противъ всякаго страданя, вся- 
каго несчастія, всякой трагической судьбы. Мало про- 
летарію что онъ бфденъ, что ему Фоть нечего, что онъ 
не можеть развиться, что ему недосугъ лумать, приба- 
вимъ къ его горькой участи горькое слово. Мало кре- 
стьянину что его обманомъ и плутовствомъ отдали въ 
кръпость, въ которой его держутъ шесть сотъ тысячъ 
штыковъ, сүдъп, земская полиція, помфщикн, розги, п 
самая церковь; скажемъ ему, что онъ это заслүжилъ, 
что онъ недостоенъ лучшей судьбы, потомъ отвернемея 
отъ нихъ обоихъ и отъ ихъ глухаго стона. 
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Вирочемъь прежде нежели мы ихъ оставимъ, я совБ- 
тую пуъ сказать снасибо, за то, что голодъ одного, 
потъ другаго, невЪфжество обоихъ дали намъ средства, 
такъ умно развиться. 

МнЪ всякій разъ становится не по себ, когда рово- 
рятъ о народ. Въ нашъ демократическій вЪкъ нЪтъ 
нп одного слова, которое бы такъ мало понимали и 
такъ употребляли во зло. Понятіе сопрягаемое съ ннмъ 
неопредВленно, преувеличено, поверхностно, полно ри- 
торпки въ похвалахъ н порицаніяхъ, одни поднимають 
народъ до небесъ н дфлаютъ пзъ него какого-то про- 
рицателя законовъ, нелисанной разумъ, судію, другіе 
топчутъ его въ грязь, называя грубой толпой. Вс эти 
разглагольствованія, умиленйя, негодованія и декламацін 
не прибавллютъ ни на волосъ къ пониманію этой гра- 
нптной основы гғосударствъ п человћчества, связанной 
пементомъ вЪковыхъ воспоминаній и кровнаго родства, 
на которой построенъ плохой балаганъ современнаго 
политическаго устройства полүсгнившій и покачнув- 
шійсн. 

Правительство и плавающий вверху слой цивилизацщи 
закрываютъ народъ и не допускаютъ знать его. За эти- 
ми офиціальными и литературными декораціями, онъ 
живетъ по своему, рфдко соображаясь съ нимн, өста- 
ется покойнымъ, когда за него горячатся и бросаютъ 
перчатку и возстаетъ, когда всего менфе этого ждутъ. 

Одни легкія револющи дБлаютея легко. ВЪтеръ сво- 
бодно двпгаетъ во већ стороны верхній слой общест- 
венной зыбп, но глубь тиха до урагана. 

За то и слды такихъ революцій не велики, он мЪ- 
няють одежду п названіе, а дЪло остается по старому. 

Народъ туго и не скоро возстаетъ, онъ не играетъ, 
не шутитъ перемБнами, онъ такъ бъденъ, что долго не 
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рискуетъ послднимъ; его возстаніе всегда глубоко вы- 
страданное. Если опо неудачно, преждевременно, цћ- 
лые племена, государства гибнүтъ, глохнутъ. Германія 
потеряла всяый политической смыслъ и превратилась 
въ школу. усмиривъ крестьяне. 

Но возвратимея къ народу русскому. Опъ устүпилъ 
не безъ боя. Вепомните, что было послЪ Бориса, во 
время самозванцевъ п междуцарстія, казалось, все госу- 
даретво было понято огнемъ п распадалось, все бродило 
въ болфзненномъ волненш, бралось за оружіе; откуда 
эта возбужденность, эта готовность къ бою, откуда эти 
полчища тушинскаго вора и другихъ кондотьеровъ? 
Едва Романовы усфлись, Сфверовостокъ Руси покрылся 
разбойниками, съ ними воюютъ какъ съ непріятелями, 
противъ нихъ посылаютъ войска и пушки, ихъ вр шаютъ 
сотнями при царЪ АлекеЪЪ МихайловичЪ. У Стеньки 
Разина было цЪлое войско. Столћтъе спустя цЪлое вой- 
ско собралось вокругъ Путачева. 

Именемъ Петра ПІ, котораго наролъ не звалъ, му- 
дрено было бы поднять цБлыя губернш. Имя его при- 
давало призрачную законность п фирму возстанію. Въ 
сущности народъ бунтовалъ противъ кр$постнаго со- 
стоямя п ненаціональнаго правительства. Перечень 
казней въ приложепіяхъ къ пушкинской неторіи пуга- 
чевскато бунта вено показываетъ, протнвъ кого и чего 
дрался народъ. 

Съ тЪхъ поръ ни мужики, ни дворовые не возстаютъ 
массами. Сила сломила ихъ, средства усмпренія удеся- 
терилиеь, тронъ Екатерины, качавнийся сначала, вросъ 
въ землю въ конце ея царствованія. Когда крестьянамъ 
становится не въ терлежъ, они бЪФгутъ, дфлаютъ под- 
жоги или рћжутъ господъ. Рфдко сговариваются они 
съ другими деревнями, хотя и были примБры лЪтъ де- 
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сятъ тому назадъ, въ Тамбов и въ Симбирск, что 
нБсколько деревень дфйствовали за одно. Бунты пхъ 
дЪлаются изъ мести н съ отчаянія безъ всякой надеж- 
ды поправить свое положеніе. 

Народу разсЪяниому по необозримымъ долпнамъ п 
живущему въ деревняхъ открытыхъ со вс$хъ сторонь, 
ничфмъ не защищенныхъ кромъ лЪсовъ, трудно дЪлать 
возстанія. 

Сверхъ того вонросъ объ уничтоженіп крЬпостнаго 
состоянія не быль до нашего времени понимаемъ оди- 
накимъ, образомъ крестьянами п аболиціонистами. Съ 
точки зрЪнія либерализма п релпгіп собственности во- 
просъ разрЪшался прямо противъ народнаго смысла. 

Послъ наполеоновской войны Александръ освободилъ 
Эетовъ, принадлежавшихъ остзейскому дворянству, онъ 
имъ далъ личную свободу безъ земли. Весьма въроятно, 
еслибъ русске крестьяне, такъ мужественно дравшіеся 
противъ непріятеля, съ нкоторой настойчивостью по- 
требовали освобожденія, императоръ при тогдашнемъ 
его настроеши уступилъ бы пмъ. Часть дворянъ лучше 
не просптъ какъ освободить мүжиковъ, оставя за со- 
бой землю. Что же было бы изъ такаго освобожденія? 

Представьте себ европейское сельское устройство 
съ петербуржскимъ самовластіемъ, съ нашими чинов- 
никами, съ нашей земской полиціей. Представьте себЪ 
двадцать милліоновъ пролетаріевъ, ищущихъ работы на 
господсклхь земляхъ, въ стран, гдЪ нътъ никакой за- 
конности, гдЪ все управленіе подкупное н дворянское, 
гдЪ личность ничего, а вліяніе вее. 

Помфщики заключили бы между собой оборонитель- 
ный союзъ, установили бы свои цфны противъ кресть- 
янъ, такъ какъ это было въ остзейскихъ провинціяхъ. 
Полиція была бы съ пхъ стороны. Общинное начало 
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было бы поражено на смерть у вновь освобожденныхъ, 
деревня потеряла бы свое коммунистическое единство п 
въ полетолътія мы перегнали бы Ирландию. 

Есть люди, до спхъ поръ поддерживаюпие пользу 
освобожденя безъ земли, освобожденія въ голодъ и 
безпріютность, воображая, что въ этомъ новомъ про- 
летар1атВ непрем$нно разовьется революціонное начало. 

Быть голоднымъ и пролетаріемъ вовсе не достаточно 
для того, чтобъ сдфлаться револющонеромъ. Взвода 
полисменовъ достаточно, чтобъ держать ирландцевъ въ 
повиновенш законамъ, лишающимъ ихъ куска хлЪба. 

Вообще пролетарій полей очень миренъ, кругъ его 
понят тфсенъ, онъ слишкомъ подавленъ и сгнетенъ 
къ землЪ, чтобъ быть боле нежели недовольнымъ. Его 
не надобно смъшпвать съ работникомъ большихъ тор- 
товыхъ п политическихъ центровъ. Въ этихъ колосаль- 
ныхъ ульяхъ, гдЪ милліоны людей трутся ежедневно 
другъ о друга, гдВ на веякомъ шагу попадаются ма- 
кабрекія встрЪчи пляшущихь съ умпрающими, пересы- 
щенныхъ съ голодными, Ротшильда съ ипрландцемъ, 
откуищика съ поденщикомъ, тамъ разумћется въ душ 
работника бродятъ мысли о ниспроверженіи этого міра 
монополи, пфха, капитала, дохода, но въ маленькихъ 
городахъ п еще боле въ поляхъ пролетарій не таковъ. 
Онъ привимаетъ свое положеніе за судьбу, онъ стра- 
даетъ, не знаетъ выхода, покоряется. 

Русскіе, говоряшіе такъ легко о разрушеніи сельской 
общины, никогда не думали, что же останется, что бу- 
детъ, когда этотъ послћдній узелъ народной жизни, на- 
сильетвенно развязанный, распустится. 

Народъ русской все вынесъ, но спасъ общину, общи- 
на спасла народъ русской; уничтожая ее, вы отдаете 
его, связаннаго по рукамъ и погамъ, помЪщику и по- 
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лиши. И коснуться до нее въ то время, когда Европа, 
оплакиваетъ свое раздроблене полей и везми силами 
стремится къ какому нибудь общннному устройству. 

Говорятъ, что община поглощаетъ личность и что 
она несовмЪстна съ ее развитіемъ. Въ этомъ мнъніп 
есть доля правды. Всякой неразвитой коммунизмъ по- 
давляетъ отдЪльное лицо. Но не надобно забывать, что 
русская жизнь находила сама въ себЪ средсгва отчасти 
восполнять этотъ недостатокъ. Сельская жизнь образо- 
вала рядомъ съ неподвижной, мирной, хлБбопашенной 
деревней, подвижную общину работнпковъ. артель и 
военную общину казаковъ. 

Артель лучшее доказательство того естественнаго, 
безотчетнаго сочуветвія Славянъ съ соціализмомъ, о 
которомъ мы столько разъ говорили. Артель вовсе не по- 
хожа на германскій дъхъ, она не ищетъ ни монополи, 
ни нсключительныхъ правъ, она пе для того собирает- 
ея, чтобъ мфшать другимъ, она устроена для себя, а 
не лротивъ кого либо. Артель соединеніе вольныхъ лю- 
дей одного мастерства на общій прибытокъ общими еп- 
лами. 

Казачество была отворенная дверь людямъ, не любя- 
щимъ покоя, ищущимъ двпженія, опасностп, независи- 
мости. Оно соотвЪтствовало тому буйному началу мо- 
лодечества и удали, которое рядомъ съ мирнымъ и до- 
бродушнымъ нравомъ Славянъ составляеть ихъ харак- 
теристику. 

Общинный дружинникъ, казакъ, становился беземн- 
ной стражей на крайнихъ предћлахъ отечества, и бе- 
регь его; онъ не хотфль знать никакого правитель- 
ства, кромЪ своего выборнаго; лучшие становился раз- 
бойникомъ нежели подданнымъ, но родин служилъ вћ- 
рой и правдой п не жалЪя лилъ за нее свою кровь. 
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Запорожцы были славянскіе витязи, витязи мужики, 
странствуюние рыцари чернаго народа. 

Привычные къ войнЪ п дорогЪ, казаки имли т не- 
онред$ленныя влеченія, то политическое чутье, тћ про- 
роческія догадки, которыми отличались норманны. Горсть 
казаковъ завоевала Сибирь. Ермакъ не остановился на 
Тобольск. онъ добрался до Иркутска и тамъ сложилъ 
свою буйную голову. Другой казакъ посл него, съ 
своей небольшой дружиной пробился сквозь льды и сте- 
пи до морскаго берега, какъ будто что-то непреодоли- 
мое тянуло пхъ къ Тихому океану, къ этому Среди- 
земному морю будущаго; какъ будто они провидфли 
всю важность поставить Русь лицемъ къ лицу съ СЪ- 
веро-Американскими Штатами. 

Надобно было имЪть все жалкое непониманіе н$мец- 
каго правительства, чтобъ не оцЪнить такого учрежде- 
нія какъ казачество. Не даромъ казаки возражали Бо- 
гдану ХмБльницкому, что вольнымъ людямъ нельзя 
вступать въ подданство МосквЪ. Петръ первый обра- 
довален изм$нЪ Мазепы п принялся притЪфенять Мало- 
россію вопреки всЪхъ договоровъ. Елизавета сдЪфлала, 
своего любовника гетманомъ. У Екатерины П ихь бы- 
ло слишкомъ много, чтобъ никого не обидъть, она раз- 
дЪлила между ними Малороссію и отдала имъ въ крђ- 
пость вЪчно свобохныхъ людей. Она казаками платила, 
за свои египетеыя ночи. 

Не смотря на то, казаки явились въ 1812 году т$мъ 
же отважнымъ, лихимь войскомъ, какимъ были прежде. 
Они вносили въ регулярную армію поэтическій и иа- 
родный элементъ. Безъ строя и выправки съ, пикой 
и бородой, на маленькихь лошадкахъ съ длинной 
гривой, они разсыпались, исчезали, нападали съ стра- 
шной дерзостью и ускользали съ восточной уклончи- 
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востью. Они всего больше остались въ памяти непрія- 
теля. 

Николай, вЪрный своей мертвящей мысли однообра- 
зія, безличя, сближаетъ ихъ болфе п болфе съ воен- 
ными поселеніямп. Онъ разрушилъ пхъ демократиче- 
ское устройство, „облагороживая“ ихъ есауловъ, прежде 
возвращавшихся снова въ ряды простыхъ казаковъ. 
Онъ даже отнялъ у нихъ пхъ пени, подвергнувъ ихъ 
какой-то цензур%. 

Само собою разумфется, что ни въ коммунизм дере- 
вень, ни въ казацкихь республикахъ мы не могли бы 
найти удовлетворенія нашимъ стремленіямъ. Все это 
было слишкомъ дико, молодо, неразвито, по изъ этого 
не слЪдуетъ, что намъ должно ломать эти незрБлыя 
начинания, напротивъ ихъ надобно продолжать, разви- 
вать, образовывать. Тутъ нътъ большаго достоинства» 
что мы неподвижно сохранпли нашу общину въ то вре- 
мя, какъ германсые народы ее утратили, но это боль- 
шое счастіе и его не надобно выпускать изъ рукъ. Мы 
долго ждали, долго временили, воспользуемся опытно- 
стью нашихъ сосБдей, она пмъ стралино дорого стоитъ. 

Міръ западный утратилъ свое, общинное устройство; 
хлћбопашцы и несобствениики были принесены на жер- 
тву развитію меньшинства; за то развитіе дворянства 
и горожанъ было велнко и богато. Оно имЪло рыцар- 
ство съ его высокимъ понятіемъ независимой личности 
и среднее состолніе съ его непреклонной идеей права, 
оно имЪло искусство п литературу, науку и промышлен- 
ность, наконець Реформацію и Революцію, которыя 
грозно и торжественно низвергнули половину церкви и 
половину трона. 

Одна Россія, эта падчерица, эта Сандрильона между 
народами европейскими не им$ла никакой доли въ пріо- 
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брътеніяхъ п побъдахъ своихъ сосЪдей. Народъ рус- 
ской такъ же мало былъ способенъ къ торжественному 
западному развитію трехъ послъднихъ вћковъ, какъ къ 
крестовымъ походамъ, какъ къ схоластикћ и теологи- 
ческимъ спорамъ, какъ къ римскому праву и герман- 
скому феодализму. Народъ русской ничего не пріобрълъ 
со временъ Владнміра п кіевскаго періода; подъ мон- 
гольскимъ гнетомъ хановъ, подъ византійскимъ царей, 
подъ нЪмецкимъ императоровъ, подъ суринамскимъ по- 
мБщиковъ, онъ сохранилъ только свою незамфтную, 
скромную общину т. е. владъніе сообща землею, равен- 
ство всфхь безъ исключенія членовъ общины, братской 
раздЪлъ полей по. числу работниковъ п собственное 
мірское управленіе своими дзлами. Вотъ и все придан- 
ное Сандрильоны, зачћмъ же отнимать послБдн%Ђе.... 
„ЗатЪмъ, что при всемъ этомъ на Руси жить тяжко, 
ни уму, ни сердцу нЪтъ простора.“ Тяжко, дурно жить 
въ Росеш, это правда, и тъмъ тяжеле было для насъ, 
что мы думали что въ другихъ странахъ легко и хоро- 
ШО ЖИТЬ. 

Теперь мы знаемъ, что п тамъ тяжело. Отъ того, 
что и тамъ не разрЪшенъ вопросъ, около котораго со- 
средоточилась теперь вся человЪческая дъятельность, 
вопросъ объ отношеніи лица къ обществу и общества 
къ лицу. Крайнія, одностороннія развитія привели къ 
двумъ нелъпостямъ—къ гордому своими правами неза- 
висимому англичанину, котораго свобода основана на 
вБжливой антропофагіп и къ бФдному русскому мужи- 
ку безлично потерянному въ общин, безправно отдан- 
ному въ крћпость и въ силу того служащему съфст- 
нымъ припасомъ барину. 

ГдЪ пхъ примиреніе, какъ снять ихь противурВчіе, 
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ства, какъ развить личность крестьянина безъ утраты 
общиннаго начала? Въ этомъ-то вся мучительная за- 
дача нашего вЪка, въ этомъ то и состоитъ весь соціа- 
ЛИЗМЪ. 

Безумно было бы начать переворотъ съ уничтоженія 
свободныхъ учрежденій, потому что они на дЪфлЪ до- 
ступны только меньшинству; еще безумнЪе уничтожить 
общинное начало, къ которому стремится современный 
человъкъ, за то, что оно не развило еще свободной 
личности въ Россін. 

Наша деревня довольно наказана рабствомъ за ея 
одностронность, за ея слишкомъ патріархальные нра- 
вы; неужели и самое освобожденіе должно ей служить 
наказаніемъ. 

ПомЪщичья власть, какъ нъчго совершенно внВшнее, 
поддерживаемое однимъ насиліемъ, легко снимется съ 
сельской жизни. 

Гакстгаузенъ старается доказать въ своей книг%, что 
похБщики иредставляютъ патріархальную главу общи- 
ны, нБчто въ родЪ старинныхъ шотландекихъ клановъ 
или аравійскихъ эмировъ. МнВніе это, нъкогда поддер- 
живаемое плантаторами изъ московскихъ панславистовъ, 
совершенно ложно. 

Патріархальный глава общины—староста, выбранный 
міромъ, взятый изъ самой общины, равный всЪмъ. Онъ 
замфняетъ отца п есть дЪйствительный онекунъ, хода- 
тай, представитель деревни. ГдЪ же начинается необ- 
ходимость дрүгой главы, вотчима. посторонняго, опи- 
рающагося на внъшнюю власть, не принимающаго ни- 
какого участія въ дЪлахъ общины, не несущато ея тя- 
ги и обкладывающаго ее оброкомъ и барщиной? 

Еслибъ пом$щикъ быль только собственникъ земли, 
его права ограничивались бы кортомными деньгами за 
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нее, соотвЪтственной работой пли половничествомъ. Но 
оно вовсе не такъ. Онъ владћетъ гораздо больше че- 
ловЪфкомъ нежели землею, онъ беретъ окупъ не съ де- 
сятины, а съ мышцъ, съ дыханія, онъ заставляетъ пла- 
тить за право работы, движенія, существованія. Оброкъ 
дворовыхь, ходящихъ по паспорту, основанъ по превос- 
ходному выраженію, невзначай сорвавшемуся у Гакст- 
гаузена, на обратномъ Сенъ-симонизмВ, чЪмъ больше 
способности, тБмъ больше требуетъ баринъ. Очевидная 
нелпость. 

За общиной логически ничего нЪтъ другосо какъ со- 
единеие общинъ въ большія групы и соединеніе групъ 
въ общемъ. народномъ, земскомъ дЪлВ (геѕ раБИса) 
Казенныя деревни дЪйствительно соединяются въ во- 
лости, они избираютъ сверхъ старость, тысяцкихъ, сот- 
скихъ, десятскихъ, голову, и при немъ двухъ стариковъ 
вь сульи. Все эго совершенно послЪдовательно идетъ 
изъ народнаго понятія о прав%, неписаннато, но ‘киваго 
во всякой славянской груди. Но түтъ разомъ обрыва- 
ется всякой смыслъ, мы встрЪчаемся съ становымъ 
нриставомъ, съ канцелярскимъ правительствомъ и съ 
помфщичьей властью. 

Прерывъ всякой связи между народомъ и дворян- 
ствомъ, между народомъ и чиновничествомъ очевидень, 
и никогда не быль онъ рЪзче обозначенъ какъ теперь. 
Л+тъ сто тому назадъ богатые помфщики изъ аристо- 
кратизма шадили своихъ крестьянъ; бфдные жили ме- 
жду ними и мало отличались отъ нихъ нравами и 0б- 
разованіемъ. Все это изм нилось. Образоване разъеди- 
нило совершенно помфщиковъ съ крестьянами и онп не 
могли боле ни брать участія, ни любить крестьянъ, 
ни жалфть ихъ, все чуждое для насъ безразлично; но 
они могли и хотБли пользоваться имп п пользовались. 
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Крестьянинъ перешелъь въ разработываемую собствен- 
ность. Развитіе промышленности фабрикъ, и самое рас- 
пространеніе политической экономи, переложенной на 
россійскіе нравы, дали тысячу новыхъ средствъ употре- 
блять крестьянъ на пользу. Помфщикъ, „патріархаль- 
ная глава общины,“ сдВлалея мало по малу изъ вель- 
можи фабрикантомъ, плантаторомъ, торговцемъ б$лыхъ 
негровъ. 

Этого разрыва, бросающагося въ глаза, не хочетъ ви- 
дъть Гакстгаузенъ, увлеченный своей монархической 
демагогіей, своей страстной любовью рабства. Принявъ 
власть помфщика за патр1архальную, онъ естественно 
принимаетъ за такую же народную отеческую власть 
петербургское пмператорство. Оно въ его глазахъ про- 
долженіе кіевскато великокняжества; имлераторь Ни- 
колай тотъ же равноапостольной Владиміръ, котораго 
народъ назвалъ свопмъ краснымъ солнцемъ. Тамъ, гдЪ 
онъ не находнтъ другой возможности объяснить дикій 
петербугрскій деспотизмъ, тамъ онъ благоговћетъ пе- 
редъ „высотою повпновенія“ народа русскаго ; эту без- 
пред%льную покорность королевеко-прусскій якобинецъ 
называетъ нашей высокой добродћътелью. 

ЗдБеь не место вступать въ разборъ исторпческаго 
значеніл петровскаго переворота, петровской Руси; мы 
считаемъ переворотъ этоть необходимымъ, онъ разбу- 
днлъ Россію, онъ ее повелъ впередъ, когда она сама, 
еше не могла идти, онъ былъ полонъ вфрою въ ея ве- 
ликія судьбы, въ ея великія силы, но онъ быль свпрЪпъ 
и жестокъ какъ большая часть революцій, какъ цар- 
ство ужаса въ 93 году и именно потому разорвалъ 
единство жизни русской. 

ДвЪ Росеіп сначала ХУШ столћтія стали враждебно 
другъ противъ друга. Съ одной стороны была Россія 
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правительственная, императорская, петербургская, дво- 
рянская, богатая деньгами, вооруженная не только 
штыками, но вс№ми приказными и полицейскими улов- 
ками, взятыми изъ Герман. 

Съ другой, Русь чернаго народа, бфдная, хлВбопа- 
шенная, общинная, демократическая, безоружная, взятая 
въ расплохъ, поб\жденная собственно безъ боя. Что 
же тутъ удивительнаго, что пмператоры отдали на раз- 
дробление своей Росеш, придворной, военной, одЪтой по 
нфмецки, образованной снаружи — Русь мужицкую, 60- 
родатую, неспособную оцфнить привозное образованіе 
и заморскіе нравы, къ которымъ она питала глубокое 
отвращене. 

Чего имъ было ее жалЪть? 

— Что чы ходишь, повзся носъ, спросилъ однажды 
графъ Завадовскій или Зоричь, словомъ одинъ изъ на- 
ложниковъ императрицы Екатерины П почтеннаго дво- 
рянина, состоявшаго при немъ въ качествъ шута. 

СобесВдникъ, къ которому относился вопросъ, былъ 
человъкъ необыкновенно толстый и прожорливый, всегда 
об%давшій у графа. Когда графъ бывалъ особенно ве- 
селъ, онъ давалъ знакъ рукою, лакей надћвалъ на го- 
лоднаго шута хомуть п, затянувъ шею, пускалъ его на 
ду. 

Дворннинъ бился въ хомутЪ какъ звфрь, бросался 
нарочно на блюда, давился, былъ очепь гадокъ. сло- 
вомъ усердно тЪшиль своего покровителя, хохотавшаго 
до слезъ. 

— Ио неволв повфсишь носъ, отвђчалъ упряжный 
дворянинъ, ваше сіятельство изволите већхъ щедрота- 
ми свопми награждать, одинъ я, несчастный, забытъ 
вами. 

— Ҝакъ такъ? спросилъ графъ. 
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— Ваше сінтельство веъмъ пожаловали отчины въ 
Малороссіп, а мнЪ хоть бы какую нибудь сотню дрян- 
ныхъ казаковъ. 

— Каковъ малый, отвБчалъ сквозь хохотъ графъ, 
губа-то не дура. Такъ и теб казаковъ захотЪлось — 
ха, ха, ха. ЧВмъ же ты заслужилъ казаковъ? 

— Да помилуйте ваше сіятельство, отвћчалъ шут 
вЪдь я и не богъ знаетъ чего прошу, чего вамъ графъ 
стоютъ казаки, а миф милость была бы дорога н я до 
гроба молился бы объ вашемъ здравш. 

— Еще лучше, замътилъ веселый графъ, да онъ со- 
всБмъ не такъ глупъ, какъ кажется, въ самомъ дл 
чего жалЪть казаковъ. Ну такъ и быть, дамъ теб ка- 
заковъ. 

— Ваше сіятельство, ваше оінтельство! говорилъ 
тронутый шутъ н ползъ на колВняхъ приложиться къ 
трафской ручкЂ, неужели и въ правду. 

— Ну полно, полно, отвъчалъ графъ, милостиво про- 
тягивая руку, говорю теб, будутъ у тебя казаки. 

Это было въ самое то время, когда Екатерина П 
вводила кр$Зностное состояние въ Малороссію. Одержи- 
мая ненасытимой нимфоманіей, запятнанная всеми пре- 
ступленіями, эта „мать отечества“ дала однимъ своимъ 
любовникамъ болће трехъ сотъ тысячъ душъ мужеска- 
го пола.*) 

Графъ едержалъ слово и отложенный щутъ пофхаль 
управлять своими казаками. 

— Въ прошедшемъ году, перефзжая С. Готаръ, я 
взялъ въ одной гостинницћ трактирную книгу, въ ней 
большими буквамн стояла русская фамилія. Подъ нею 


*) У Кастеры приложенъ счетъ. 
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другой путешественникъ написалъ мелкимъ шрифтомъ 
по французски: „тотъ самый, котораго дворовые люди 
высЪкли.“ 

Эта непріятность случилась съ однимъ камергеромъ, 
извзетнымь богачемъ и негодяемъ. Въ 1850 году онъ 
жиль въ своемъ малороссійскомъ им%ніп. Крестьяне и 
дворовые, выведенные изъ терпћнія р шилиеь, проучить 
его. Они его высфкли и взяли письменную росписку, 
что онъ будеть молчать. Прошло н$еколько временн, 
испуганный камергеръ казалось присмпр®лъ, но вдругъ 
поставиль въ рекруты молодаго малаго, оказавшагося 
особенно усерднымъ во время наказаня. Когда рекруту 
забрили лобъ, онъ сказалъ предсфдателю, что баринъ 
его отдалъ въ солдаты за то, что онъ его больно сЪкъ. 
Въ удостоввреніе чего рекрутъ вытащилъ изъ за па- 
зухи камергерскую росписку. 

Документъ этотъ до того поразилъ присутетвующихъ, 
что они не догадались ни уничтожить его, ни уничто- 
жить рекрута, ни даже продать росписку камергеру. 
Они сгоряча представили „казусъ сей“ на усмотрћніе 
министру внутреннихъ дфлъ. Но и тоть призадумался, 
случай о сЪченыхь камергерахъ рЪшительно не быль 
предвидимъ сводомъ законовъ. Миннстръ доложилъ Го- 
сударю. Государь терпъвшій камергера, пока онъ сЪкъ, 
выгналъ его изъ службы за то, что его сфкли. Мо- 
сквичи, Хздившіе толпами къ нему на балы, зная его 
гнусное поведеніе. оставили его, узнавъ объ пеправи- 
тельной м®р%, употребленной дворовымн. Камергеръ 
обидЪлея, сталь жаловаться, чуть не сдЪлался недоволь- 
нымъ. Государъ велфлъ ему Вхать за границу п не воз- 
вралцаться безъ особаго приказа. 

Несчастно тонимый и интересный камергеръ этотъ 
никто иное какъ благополучный наслЗдникъ упряжнаго 


Пир:/тст.ога.р 


— 248 — 


шута, а люди его наказывавшіе—-дЪти какаковъ пожа- 
лованныхъ Екатериной. 

Это ръзко характеризуетъь грязное начало и беземы- 
еленныя поел$детвля русскаго помфщичьяго права. 

Что тутъ прибавлять къ графу в случаль, согласному 
что казаковъ жалЪфть нечего, къ шуту въ хомутЪ, ко- 
торый вдругъ изъ грязныхъ нахлћбниковъ дБлается за- 
коннымъ господиномъ свободныхъ казаковъ, къ камер- 
геру благоразумно предпочптающему розги смертн, къ 
премудрому царю, который туда же лБлаетъ пропаган- 
ду, посылая избитаго камергера съ своей зебровой 
спиной таскаться по всфмъ столицамъ Европы, по мо- 
рямъ, сүшамъ н альшйекимъ вершинам»... 
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Письма къ редактору „Тһе ЕпеЈіѕЬ ВераЪЦе,“ В. Линтону. 
(1854 г.) 


Н. Трюбнеръ приелалъ мнъ прилагаемый переводъ, 
спрашивая моего согласія на изданіе его. Полити- 
ческія статьи быстро вянутъ и я, перечитавъ эти пись- 
ма къ В. Линтону -— писанныя передъ крымской вой- 
ной, во время царетвованя въ 603% ночивающаго и 
„незабвеннаго“ Николая — задумался было о томъ, пе- 
чатать ихъ или нётъ. Но сказанное слово тоже фавтъ 
и отппратьея отъ него стыдно; я не напрашивалея на 
переводъ — но не хочу и мЪшать ему, тъмъ больше, 
что онъ уже сдфланъ. 

Письма эти навлекли на меня сильныя гоненія отъ 
англійскихъ и особенно отъ нЪмецкихъ журналистовъ. 
Трудно себЪ представить въ какомъ безвыходномъ, за- 
паенномъ на-глухо кругъ понямй бьется современный 
европейсый человзкъ и какъ ему трудно достается, 
какъ его сбиваетъь съ толку, какъ ему становится ре- 
бромъ, всякая мысль, неподходящая подъ заученныя 
имъ правила, подъ заготовленные имъ рубрики. Рядо- 
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вые литераторы п журнальные поденщики стоять на 
первомъ планф. У нихъ для ежедневнаго обихода есть 
запасъ мыслей, знаній, суждений, негодованій, востор- 
говъ п главное прилагательныхъ словъ, которые у нихъ 
пдутъ на вее; пхъ по мърБ надобности сокращают», 
растягпваютъ, подкрашиваютъ въ тү или другую кра- 
ску. Эта трафаретная работа необычайно облегчает» 
трудъ; ее можно продолжать во вснкомъ расположеніи, 
съ головною болью, думая о своихъ дћълахъ, такъ какъ 
старухи вяжутъ чулокъ, Но все это идетъ, пока дћло 
вертится около знакомыхъ предметовъ. Новое событіе, 
неизвестный фактъ принимается, напротивъ, съ скры- 
той злобой — какъ незваный гость, его стараются сна- 
чала не замћчать, потомъ выироводить за дверь, а если 
нельзя пначе, оклеветать. 

Письма эти имЪли въ себЪ многое, чтобъ возбудить 
гнЪвъ и въ обыкновенное время — а они явились во 
время повальной ненависти къ Россіп и ничЪмъ неу- 
держимаго воинскаго героизма союзниковъ вообще, и въ 
особенности нЪмцевъ. 

Чтобъ дать поият!е что такое были нападки, я упо- 
мяну о трехъ самыхъ забавныхъ: одинъ господинъ го- 
воритъ, что въ этихъ письмахъ я ставлю въ образецъ 
п пдеалъ — крњпостное состояне; другой — что я 
совђтую пе только завоеваніе Константинополя, но и 
ВЪны. Третій — что все сказанное мною объ сельской 
общий ложно и выдумано: „онъ дошель до того, чго 
даже въ устройствЪ Украинскихь казаковъ старается 
показать начала демократическія, почти республикан- 
скія!“ 

Почти еще забавнће были два изустныя замВчания. 
Редакторъ одного недњльнато листа замфтиль мпђ, что 
анти-религ1озный характеръ моихъ писемъ оскорби- 
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телень для англичанъ, для народа по преимуществу 
хриеманскаго. „Воть, говоритъ онъ, вамъ прим ръ, че- 
ловЪкь необычайной энергіи и силы мысли, отецъ со- 
ціализма, старый Роберъ Оуенъ, отчего не имль усп%- 
ха, отчего не основалъ школы —оттого что онъ прямо 
отвергаетъ христанетво.“ 

НЪсколько дней посл встрЪтиль я другаго редакто- 
ра другаго тоже недъльною листа. Онъ мнъ сказал, 
что хотЪль напечатать отрывки изъ моихъ писемъ 
но нашелъ, что въ нихъ все такъ пропитано соціализ- 
момъ, который антипатиченъ англо-саксонской рас — 
что онъ не р$Зшился этого сдлать. 

— Роберъ Оуенъ оттого не пм®лъ успфха, сказаль 
я, оттого не основалъ школы — что онъ сошалисть, 

— Безъ малйшаго 'сомннія! отвЪчалъ утверди- 
тельно редактор». 

Что же бы осталось отъ Оуена, еслибъ изъ его со- 
чиненій взять все сощальное и все анти - христан- 
ское ? 

Ошпбокъ въ этихъ письмахъ много. Кто могъ пред- 
видћть что первою жертвой Крымской войны падетъ 
Николай — я всегда думалъ, что онъ проживетъ какъ 
царь Иванъ Васильевичъ до Аредовыхъ лЪтъ. 

Но въ чемъ я не ошибся и что составляетъ сущность 
этихъ писемъ, это въ моемъ предсказанш, что Россія 
должна вступпть въ новую эру развитія, что узкій дес- 
потизмъ Николая становился тЪсепъ для ея роста. 

Да не ошибся я и въ томъ, что Англія сдфлается 
больше и больше отчужденнымъ островомъ, хранящимъ 
въ своихъ свободныхъ учрежденіяхь прежпій идеалъ 
общественнаго устройства, къ которому стремился весь 
европейскій міръ — да середь дороги ослабфлъ, одря- 
хлЪль и подпалъ двумъ величайшимъ врагамъ ‘разви я 
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и свободы — подогр®тому католицизму и вновь вос- 
кресшему абсолютизму. 

Нашихъ соотечественниковъ прошу я не забывать, что 
эти письма писаны не для русскихъ, и не тфмъ язы- 
комъ, которымъ мы говоримъ. 


1 Января 1858 года. 
Путней (близь Лондона.) 
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ПИСЬМО ПЕРВОЕ. 


Любезный Линтонъ! 


„Какая, по мннію вашему, будущность Россіи?“ 
спрашиваете вы. 

Всякій разъ, когда миъ приходится отвЪчать на по- 
добный вопросъ, я отвъчаю, тоже спрашивая: епособна 
Европа къ общественному возрожденію или нътъ? Во- 
просъ этоть очень важенъ. Ежели народу русскому 
предстоптъ только одна будущность, то судьбамъ им- 
пери россійской предетоятъ дв будущности. Оть Ев- 
ропы будетъ завиеВть-—которая изъ двухъ совершится. 

Миф кажется, что роль теперешней Европы совер- 
шенно окончена; съ 1848 года, разложеніе ея ростетъ 
съ каждымъ шагомъ. 

Слова эти ужасаютъ, и вс безотчетно оспориваютъ 
ихъ. РазумФется, не народы погибнутъ,— погибнуть го- 
сударства, погибнуть учреждешя: римскія, христіанскія, 
феодальныя, парламентская, монархическія или респу- 
бликанскія,—все равно. 

Европа должна преобразоваться, разложиться, чтобъ 
войти въ новыя сочетанія. Подобнымъ образомъ импе- 
рія римская преобразовалась въ Европу хрпстіанскую. 
Она потеряла свою самобытность и вступила въ по- 
вый міръ, взошла въ него одною изъ дћятельнЪйшихъ 
стпхій. 


До сихъ поръ въ Европ были только внфшнія пре- 
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образованія; основанія же новаго порядка государствъ 
оставались неосуществленными; старое зданіе только 
поправляли. Такова была Реформа Лютера, такова бы- 
ла Революція 1789 года. 

Мы дошли наконецъ до крайнихъ границъ перед%- 
локъ и защекатуриваній; вътхія формы слишкомъ тЪ- 
сны; въ нихъ нельзя повернуться, опасаясь, что он% 
распадутся. Революціонная мысль сверхъ того несов- 
местна съ существующимъ порядкомъ вещей. 

Государство съ римскими понятіями, основанными на 
поглощенін личности — обществомъ, на релими случай- 
ной собственности, на привилегіяхъ и монополяхъ, на 
правственномъ дуализм (даже въ революціонной фор- 
муль: „Богъ и Народъ“) —такое государство не можетъ 
ничего оставить потомству, кром своего трупа, т. е. 
свои хнмическіе элементы — освобожденные смертью. 

Соціализмъ отрицаетъ все то, что политическая рес- 
публика сохранила отъ стараго общества. СОоціализиъ 
—религія человћка, релпгія земная, безнебесная, — об- 
щество безъ правленін, воплощеніе христіанства, одђй- 
ствотвореніе Революціл. 

Христіанство преобразовало раба въ сына человћче- 
скаго; Революція преобразовала отнущенника въ граж- 
данина; Соціализмъ хочетъ изъ него сдвлать человњка 
(нбо городъ долженъ зависЪть отъ человђка, а пе че- 
ловЪкъ отъ города). Хрисманство указываетъ людямъ 
на сына Божія, какъ на идеалъ — Соціализмомъ сынъ 
объявляется совершеннольтнимь, человћкъ хочетъ быть 
болће зъмъ сыномъ Божіимъ,-—онъ хочетъ быть самимь 
собою. 

Вес отношенін общества къ частнымъ лицамъ п 
частныхъ лицъ между собой должны быть совершенно 
изм$нены. И тутъ является вопросъ: будуть ли имфть 
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народы германо-романскіе достаточно силъ, чтобъ под- 
вергнуться этому переселенію душъ, п въ состоянии ли 
они подвергнуться ему теперь? 

Мысль соціальной революцін —мысль европейская ; но 
изъ этого не слБдуетъ, что западные народы одни при- 
званы осуществить ее. 

Христіанство было только распято въ Іерусалим%. 

Мысль соціальная равно можетъ быть духовнымъ за- 
вЪщаніемъ, предемертной волей, предЪломь западнато 
міра, какъ п торжественнымъ входомъ въ новое суще- 
ствованіе, пріобрътеніемъ совершеннолътней тоги. 

Европа слишкомъ богата, чтобъ рисковать возм 
имуществомъ на одной картъ; она желаетъ сохранить 
многое; ея нисшіе классы елишкомъ отдалены отъ ци- 
вилизашіи, чтобы она зря могла броспться вемъ тВ- 
ломъ въ такой коренной иереворотъ. 

Республиканцы и монархисты, денсты и 1езунты, го- 
рожане и крестьяне — все это консерваторы. Разв$ — 
придется исключить однихъ только работниковъ. 

Работникъ можеть отвратить отъ стараго свЪта 
большой позоръ п большія несчастія. Но спасенный 
имъ онъ не переживетъ одного дня; потому что съ 
нимъ водворится содіализмъ — и вопросъ будетъ поло- 
жительно рБшен»ъ. 

Но и работникь можетъ быть лобъжденъ — какъ это 
было въ іюнъскіе дни. Нротивудъйствія будуть еще 
свирБп%ће, еще страшнЂе. Тогда разложеніе стараго мі- 
ра придетъ инымъ путемъ, и соціализмъ осуществится 
въ другихъ сграпахъ. 

Взгляните наприх%ръ на эти дв огромныя равнины, 
сходящіяся затылками, обогнувъ Европу. Зачфмъ он 
такъ пространны, къ чему опђ готовятся, что означа- 
етъ пожирающая пхъ страсть къ дЪятельности и рас- 
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ширенію? Әти два міра, протнвуположные одпнъ дру- 
гому, и между которыми есть своего рода сходство — 
СЗверо-Американсве Соединенные Штаты и Россія. 

Никто не сомнЪвается, что Америка продолженіе 
европейскаго развит1я — и ничею боле какъ его про- 
долженіе. Лишенная всякой иниціативы, всякаго пзо- 
брЪтенія, Америка готова принять бФгушую отъ реак- 
ціп Европу, осуществить своего рода соціализмъ, но 
она не пойдетъ низвергать древнее зданіе за Атланти- 
ческій океанъ и не покпнетъ для этого своихъ бога- 
тыхъ полей. 

Можно ли сказать гоже о славянскомъ мір? Чего 
домогается этотъ ньмой міръ, прожившій въ постоян- 
номъ а рагіе не разкрывая рта, цфлый рядъ столђВтій, 
со временн переселенія народовъ до нашихъ временъ? 

Міръ странный, не имБющій почти ничего общаго ни 
съ Европой, ни съ Азіей. 

Европа занята крестовыми походами — славяне си- 
дятъ спокойно дома. 

Европа развиваеть феодальную систему, строптъ 
больше города, составляетъ законодательства основан- 
ныя на римскомъ прав и на германскихъ обычаяхъ ; 
Европа становится послЬдовательно протестантской, ли- 
беральной, парламентской, революціонной. Славяне не 
имфютъ ни большихъ городовъ, ни аристократическаго 
дворянства; они не понимаютъ римскаго права, не 
знаютъ различія между крестьяниномъ и горожаниномъ; 
они предпочитаютъ жизнь сельскую и сохраняютъ свои 
патріархальныя и демократическая установленя — свою 
сельскую общину и вче. 

Часъ этихъ народовъ еще не пробиль, они већ въ ожи- 
дани чего-то, ихъ теперешнее з!аа дио какое-то пре- 
дварительное состоян1е—такъ покрайней мърВ кажется. 
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НЂесколько разъ славянскіе народы пытались сло- 
житься въ сильныя государства. Опыты ихъ повидимо- 
му удавались (какъ напримъръ Сербш при Душан%) и 
потомъ эти государства глохнутъ, останавливаются безъ 
всякой причины. 

Распространенные отъ береговъ Волги до береговъ 
Эльбы, до Адріатическаго Моря и Архипелага, славяне 
никогда не соединялись въ одно, для общей защиты. 
Часть пхъ пзнемогаетъ подъ иЪзмецклмь игомъ, другая 
териптъь владычество турокъ, третья — была порабо- 
щена варварскими ордами, напавшими на Паннонію. 
Большая часть Россіп, долгое время, страдала подъ 
ИГОМЪ МОНТОЛЬСКИМ»Ъ. 

Одна лишь Польша оставалась независима и спльна... 
но это потому, что она была меньше славянскою чЪмъ 
прочя племена; она была католическою. А католицизмъ 
совершенно противенъ славянскому генію. Славяне 
первые, вступили въ вражду съ Папизмомъ, ихъ борьба, 
съ тБмъ вмфет$ имЪла въ себф характеръ глубоко- 
сощальный. (Табориты.) 

Завоеванная и покоренная католицизмомъ Богемія 
сломилась. 

И такъ Польша сорханила свою независимость нару- 
шенемъ соплеменнаго единства и сближеніемъ своимъь 
съ западными государствами. 

Остальные славяне, хотя и оставались независимы, 
но не занимались свонмъ государственнымъ устрой- 
ствомъ; общественная жизнь ихъ была нфчто въ родф 
колеблющагося, неопредфленнаго, неустоявшагося анар- 
хизма (какъ бы выразились здЪшніе друзья порядка). Въ 
мірБ можеть быть нЬтъ положенля болфе сообразнаго съ 
славянскимъ характеромъ, какъ положеще Украины или 
Малоросс1т, со временъ Клевскаго періода до Петра І. 

17 
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Это была казачья и землед%льческая республика, 
управляемая воепною дисциплиной, но на основаніяхъ 
демократическаго коммунизма. Безъ средоточія, безъ 
правленія, повинуясь лишь древнимъ обычаямъ, не нод- 
чиняясь нн царю московскому, ни королю польскому. 
Аристократ не было, всякій совершеннол ть чело- 
вЪкъ былъ дфятельнымъ гражданиномъ; всЪ должности, 
начиная отъ десятника до гетмана, были пзбирательныя. 
Республика эта существовала отъ ХШ в$ка до ХУШ, 
не смотря на безпрестанныя вражды ея съ Великорос- 
сей, съ поляками, литовцами, турками и крымскими 
татарами. Въ Украни, въ Черногори и даже у сер- 
бовъ, пллцрійцовъ и далматовъ — повеюду геній сла- 
вянскій заявилъь себя, свои етремленія, но не развилъ 
крБпкой политической формы. 

Однако надо было наконецъ пройти дрессировкой силь- 
наго государства, надо было соединиться, сосредото- 
читься, покинуть вольную, казачью и коммунальную 
жизнь, жизнь спустя рукава; однимъ словомъ про- 
снуться отъ продолжительнаго общественнаго сна. 

Около ХГУ столътія въ Россіи образуется средото- 
чіе, около котораго ‘тяготЪютъ и кристаллизуются ве 
разнородныя части государства — это средоточе Мо- 
сква. Со времени ея появленія какъ центра, она ста- 
новится столицей всего славянскаго Православья. 

Въ МосквЪ образовалось византійское и восточное 
самовластье царей. Москва уничтожила все независимое 
старой Руси, всъ вольности народныя. Все было при- 
несено на жертву идеи государства; все приводится къ 
его одному знаменателю и — все склоняется. Народъ, 
низвергнувь иго монгольское, продолжая кровавую 
вражду съ ливонцамн, п видя вооруженіе Польши, — 
какъ будто чувствовалъ, что для спасенія своей народ- 
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ности и своей сущности сл$довало отречься отъ всфхъ 
правъ человфческихъ. 

Новгородъ — великая и вольная весь — быль жи- 
вымъ упрекомъ едва роднвшейся столиц парей. Москва, 
съ кровавой жестокостью и безъ малфйшаго угрызенія 
совЪсти, задушила своего противника. 

Когда вся Россія была у ея ногъ, Москва столкну- 
лась лицемъ къ лицу съ Варшавой. 

Борьба двухъ новыхъ соперницъ была продолжитель- 
на, она окончилась въ другую эпоху. Н%которое время 
Польша имфла верхъ, Москва склонялась передъ ней, 
Владиславъ, сынъ Сигизмунда, царя польскаго, былъ 
провозглашенъ царемъ весен Россін. Домъ Рюрика п 
Владиміра Мономаха угасъ, — не было никакого упра- 
вленія, польскіе военачальники п гетманы казаковъ ца- 
рили въ Москв%. 

Тотда народъ, повинуясь воззванію Минина — воз- 
сталъ и принудиль Польшу покинуть Москву и русскую 
землю. 

Москва, окончивши свое дфло — сланванія частей 
тосударства — пріостанавливаетсн, не знаетъ куда 
употребить ею собранныя и остававшілен въ бездЪй- 
ствін силы. Выходъ нашелся имъ скоро. Тамъ гдЪ много 
силъ — тамъ выходъ всегда есть. 

Явился Петръ Ги сдфлалъ изъ Государства Русского 
— Государство Европейское. 

Скорость, съ которою часть народонаселенія покори- 
лась европейскимь обычаямъ, отрекшись отъ евойхъ 
старыхъ иривычекъ, ясное доказательство того, что 
московское тосударство никогда не было полнымъ вы- 
раженіемъ жизни народной, и что существованіе его 
было только временное. Одни крестьяне противудЂӣ- 
ствовали, когда перемЪны касались основъ ихъ быта и, 
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страдательно уклоняясь, не прпняля преобразованій 
Петра І. Они остались вЗрнымъ хранителемъ народ- 
ности, основанной (по выраженію Мишле) на коммуниз- 
мъ, т. е. на постоянномъ раздЪлВ полей по числу ра- 
ботающихь и на отсутетвін личнаго обладанія землею. 

Какь сЪверная Америка представляетъ собою посл%д- 
ній выводъ республиканскихъ и философскихъ идей Ев- 
ропи ХУШ вка; такъ С.-Петербургская Имперія раз- 
впла до чудовищной крайности начала, Монархизма и 
европейской бюрократш. Послднее слово консерва- 
тивной Европы произнесено Петербургомъ; и вотъ по- 
чему всф реакціонеры обращаютъ взоры свон къ этому 
Риму самодержавія. 

Какими огромными силами располагало петербург- 
ское правительство — показываетъ гигантское про- 
странство этого государства. Средства, его были такъ 
великн, что, не смотря даже на время смуть и сквер- 
наго управленія отъ Петра Г до Екатерины П, Россія 
матеріально расширилась съ непмовћрной быстротой. 

Овладфвъ и поглотивъ все что встрћчалось на пути, 
Остзейскія провинцш и Врымъ, {Бессарабію н Финлян- 
дію, Арменію и Грузію; раздфливь Польшу, овладЪвъ 
одной турецкой провинціей за другой — Имперія рос- 
сійская паконецъ нашла себ мощнаго соперника въ 
французской Революціи — поставленной къ верхъ но- 
гамн, преобразованной изъ борьбы за свободу въ воен- 
ный деспотизмъ — очень похожий на петербургское са- 
мовластье. Россія вступила въ бой сь Наполеономъ, п 
побЂдила его. 

Съ той минуты какъ Европа, въ Париж%, въ ВЪн%, 
въ Лахенћ и въ Верон признала, уепз по!епз, иге- 
монію императора россійскаго — съ той минуты трудъ 
Петра былъ завершенъ, и императорская власть снова 
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появилась въ такомъ же положенш, въ которомъ были 
цари московскіе до Петра І. Александръ 1 понималь 
это. 

Императорская власть можеть еще продержаться, 
стращая п заставляя себя уважать ве$ми страстями, 
которыя находятся въ рукахъ самовластья; но она не 
можетъ ничего создать, ввести чего либо новаго, опа- 
сансь встрЪтить на каждомъ шагу тотъ духъ, котораго 
она боится вызвать. 

Такой власти ничего не осрается дЪлать, какъ вести 
войну внъшнюю. 

Николай однакожъ постоянно воздерживалея отъ 
ВОЙНЫ. 

Какъ же это случилось, что, спустя двадцать пять 
лЬть стертаго царствованія, имъ вдругъ овладЂваетъ 
безразсудная отвага, и онъ бросаетъ свою рукавицу въ 
-лицо Франція и Китан, Англін п Японш, Швеціи н по- 
жалуй Австріп.... не говоря уже о Турцін.... 

Говорятъ, что онъ сошелъ съ ума? 

— Я думаю, что онъ напротивъ взошелъ въ разумъ. 

Чтобъ начать войну, онъ долженъ быль быть совер- 
шенно увфренъ въ жалкомъ состоянш европейскихъ 
государствъ, онъ долженъ былъ питать къ нимъ без- 
предъльное презрЪніе..... Николай, до 1848 года, дулся 
только на западныя державы — но онъ не презпралъ 
пхъ. Онъ трепеталъ, узнавши о революцій 1848 года, 
и успокоился лишь только по полученін извВстія о кро- 
вавой диктатурЪ Каваньяка. Но послЪ помощи, ока- 
занной пмъ Австрін выфшательствомъ въ венгерскія 
дБла, вмфшательствомъ также спокойно терпимымъ Ан- 
тлею, какъ и ветупленіе французовъ въ Римъ, -— онъ 
лучше понялъ положене своихъ 0рузей-противников». 
Медленно и постепенно онъ вымфривалъ глубину ихъ 
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малодушін, ихъ невњжества — и тогда уже началъ 
войну. Хотите биться объ закладъ, что онъ выйдетъ 
побБдителемъ, ежели не вмфшается въ нее неожидан- 
ное третье лицо? — общій врагъ ихъ већхъ, т.е. Ре- 
волюція. 

„Въ такомъ случаЪ намъ не до войны! лучше объ- 
явить себя напередъ поб®жденными, пожертвовать Тур- 
щей, уступить Константинополь, чЪмъ вступить въ 
борьбу съ царемъ.“ 

Такъ разсуждаютъ дипломаты, банкиры и вс, дума- 
ющіе чго консерватизмъ состопгъ въ томъ, чтобъ не 
потернть пятифраиковой монеты, находящейся въ ихъ 
рукахъ п закрывающіе глаза, чтобъ не видать пред- 
стоящія имъ завтра опасности....... 

Хорошо, устулайте ; не дћлайте войны, — но знайте 
также что место того, чтобъ имъть или Революцію или 
Нпколан....... вы накличите и Николая и Революцію! 

Объ этомъ мы поговоримъ въ слёдующемъ письм%. 


Лондонъ, 2 Января 1854 года. 


ПИСЬМО ВТОРОЕ 


Любезный Лиитонъ. 


Формула европейской жизни сложпће формулы жизни 
древияго міра. 

Когда образованность Грецш вышла изъ тЪеныхъ 
границъ муниципальныхъ республикъ, ея политическія 
формы быстро истощились — Греція обратилась въ 
Рлмекую провинцію. 
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Когда Римъ истратилъ основы своего устройства п пе- 
решелъ свои политническія учрежденія, то, не находя 
болЪе средствъ длл перерожденія, онъ распался и вз0- 
шелъ въ различныя сочетанія съ варварскими народами. 

Древн!я государства были не зимующія, а одполЪт- 
нія. 

Въ ХҮ столћтіи Европа пережила такой кризисъ, ко- 
торый для древнихъ республикъ былъ бы предвЪстни- 
комъ неминуемой смерти. Сов%сть и разумъ возстали 
противъ основъ общественнаго зданія. Католицизмъ и 
феодальная система покачнулись. Борьба продолжалась 
два столВтія. . . .... мало по малу подкапывая цер- 
ковь и престол. 

Европа была такъ близка къ смерти, что уже у гра- 
ниць ея стали показываться варвары — эти вороны 
чүящіе смерть народовъ. 

Впзантію они уже заклевали, и готовились напасть 
на Вфну; восходящая луна Магомета, за которой они 
неслись, остановилась не берегахъ Адріатическаго моря. 

На С%вер%, шевелился другой варварскій народъ, 
народъ, одћтый въ бараньн шкуры и съ „глазами яще- 
рицы.“ Степи Волги и Урала, во ве времена, слу- 
жили кочевьемъ бродящимъ народамъ; это было нъчто 
въ родъ мЪеть сборища и ожаданйя, оста репи, 
гдф, молча, судьба собирала толпы дикарей, чтобъ въ 
свое время понять ими вЪтшающія страны, и покон- 
чить колеблющіяся цивилизаши. 

ТБмъ не мене луна Ислама не шла далЪе разва- 
линъ Акрополиса. А волжскіе варвары ви%Ђето набћговъ 
въ лиц одного изь царей своихъ обращаются къ Ев- 
роп%, прося у нихъ науку и государственнаго строя. 


И такъ первая громовая туча пронеслась надъ го- 
ловами. 
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Что же случилось? 

ВЪчное переселеше пародовъ къ Западу, остановлен- 
ное па время у Атлантическаго океана, продолжилось; 
человчество нашло себъ кормчаго—Христофоръ Ко- 
лумбъ показаль дорогу. 

Америка спасла Европу. 

Европа вступила въ новый фазисъ существования, 
фазисъ недостававшій древнимь народамъ; фазисъ 
разложения по сю сторону и развитія но ту сторону 
Океана. 

Реформація и революція, измняя многое, оставались 
въ стфнахъ церквей и монархическихъ палатъ. ОнЪф не 
могли совершенно разрушить древнее зданіе, он его 
поправляли; куполъ готическаго собора правда осЪль, 
тронъ пошатнулея, но полуразрушенныя они все таки 
существүютъ. И ни реформаля, ни революція, не им\- 
ютъ болће надъ ними никакой власти. 

Будетъ ли человћкъ называться реформаторомъ, лю- 
тераннномъ, нротестантомъ, квакеромъ — церковь все 
таки существуетъ, г. е. свобода совЪфети все таки не 
существүетъ — или будетъ являться личнымъ проте- 
стомъ, дфломъ индивидуально возмущен1я. Будетъ зи 
правлеше парламентское, копститущюнное, съ двумя па- 
латами или съ одной, съ ограниченнымъ числомъ изби- 
рательныхъ голосовъ пли съ всеобщимъ, — ослаблен- 
ный тронъ все таки существуетъ; и хотя цари безпре- 
станпо низвергаются, —- но все таки за падшими явли- 
ются другіе. За ненмЬніемъ царя въ Республик, —его 
замфияютъ соломеннымь королемъ, котораго предполага- 
ютъ па трон и для котораго сохраняются и дворцы, п 
увеселнтельные замки — Тьюльри и Сен-Клу. 

Раціональный христіанизмъ, съ своей стороны, 
борется съ церковью, не обращая вниманія на то, что 


ВПир://тст.ога.р! 


— 2605 — 


онъ первый будетъ задавленъ ея сводами. Монархичес- 
кій республнканизмъ борется съ престоломъ, ломаетъ 
тронъ, а самъ хочетъ сћеть на него по царски. 

Духъ будущаго не тутъ, — потокъ перемфнилъ на- 
правленіе; оставивъ на второмъ план® всфхъ старыхъ 
Монтекки и Капулетти продолжать ихъ наслЪдственную 
вражду. Борьба поднимается уже не противъ священ- 
ника, не противъ короля. не противъ дворянина, а про- 
тивъ ихъ наслъдника — противъ хозяина, противъ па- 
тентованнаго владфльца, захватившаго въ свои руки 
орудія работы. Оттого революціонеромъ является уже 
не гугенотъ, не протестантъ, не либералъ — а работ. 
ник». 

И вотъ помолодзвшая Европа еще разъ останавли- 
вается у третьяго порога, не смфя перешагнуть оный. 
Она трепецетъ передъ словомъ содіализмъ, написан- 
нымъ на дверяхъ входа, Она думаетъ, что дверь эта дол- 
жна быть отворена Катилиною, п это правда. Дверь сама 
собой отвориться не можетъ, она будетъ отворена Кати- 
линою...... п Катилиною, у котораго столько друзей что 
невозможно ихъ всфхъ передушить въ темницЪ. Цице- 
ронъ, этотъ совфстливый и учтивыя убійца съ своими 
үіхегопі, былъ счастливће своего подражателя Кавань- 
яка! 

Эту черту перейти гораздо труднће чмъ прочія. 
Ве реформы пощадили половину стараго, покрыли его 
развалины новыми ризами; сердце не сове$мъ разрыва- 
лось, пріобртенное не терялось съ разу; часть того, 
что мы любили, что было иамъ дорого и свято съ са- 
маго дътста, что мы привыкли уважать, и что перешло 
намъ преданіемъ — оставалось на утЪшеніе слабыхъ. 
Но түтъ отдать пришлось и остальное! Прощайте пВ- 
сни кормилицы, прощайте воспоминан!я отцовскаго 
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крова, прощай привычка, власть которой сильнфе вла- 
сти генія, сказалъ Баконъ! 

..... Во время разгрома ничто не перейдетъ тамо- 
жни; а будетъ ли достаточно терпЪнія у людей, чтобъ 
дождаться, когда тучи разсВятся? 

Мало по малу вс интересы, предубЪжден1я, запу- 
танности, занимавше въ продолженш цЪлаго вЪка умы 
европейсые начинаютъ блфднЪть, становятся равно- 
душными, переходятъ въ вопросы партій. ГдЪ великія 
слова, потрясавшія сердца и наполнявшія слезами гла- 
за? ГдЪ святыя знамена, которымъ Тоаннъ Гуссъ за- 
ставилъ поклоняться въ одномъ станЪ, а 89 годъ — въ 
дрүгомъ? Оъ т$хъ поръ какъ туманъ, покрывавшій 
февральскую революцію, разсЪялся, рВзкая простота 
замфнала путаницу, осталось только два интересныхъ 
вопроса: 

Вопросъ соціальный, 

Вопросъ русекій. 

Въ сущности, эти два вопроса составляютъ одинъ и 
тотъ же. 

Вопросъ русскій,—-случайная сторона, отрицательный 
оттискъ, новое безпокойство варваровъ, чуящихъ пред- 
смертіе стараго свфта, его „тетепіо тогі“ и—они его 
пожалуй убьютъ, ежели онъ не имћетъ силы самъ пре- 
образиться. 

ДЪйствнтельно, ежели соціализмь не въ состояніи 
будетъ пересоздать распадающееся общество п довер- 
шить его судьбы—Россія довершитъ ихъ. 

Я не говорю, что это необходимо—но это возможно. 

Ничего ифтъ необходимо - нужнаго. Будущность не 
бываетъ непзм$няемо рЪфшена впередъ; неминуемаго 
предназначенія нЪтъ. Будущность въ нашемъ смыслв 
можетъ вовсе не существовать. Геологическій кризисъ 
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можеть совершенно уничтожить не только восточный, 
но и всЪ проще вопросы, за недостаткомъ спрашива- 
ющихъ. Будущность творится развитіемъ того, что у 
ней подъ рукой, и смотря по окружающимъ условіямъ; 
общія влеченія мфняются по обетоятельствамъ. Они 
рЬшаютъ, како что будетъ, п колеблющаяся возможность 
становится дфломъ рЬшенным»ъ. 

Россія точно также можетъ овладфть Европою до 
Атлантическаго Океана, какъ и быть съ своей стороны 
побъжденной до Урала. 

Въ первомъ случаћ, Европа лолжна быть разрознен- 
ной. 

Во второмъ, Европа должна быть плотно соедпнена 
въ одно цълое. 

Въ которомъ изъ этихъ положеній она находитея ? 

Царизмъ пдетъ впередъ движимый чувствомъ само- 
сохраненія п тъмъ инстинктомъ, который служитъ пу- 
теводителемъ перелетнымъ птицамъ въ ихъ полетћ къ 
Черному илн Средиземному морю. 

На пути своемь ему не возможио не придти въ 
столкновеніе съ Европой. 

Безумно было бы воображать, что императоръ Нико- 
лай можетъ сопротивляться цфлой ЕвропЪ; это только 
въ томъ случаЪ возможно, ежели бы Европа сама стала, 
въ рядахъ его авангарда и подняла бы оружіе противъ 
самой себя: но оно такъ и есть. 

Въ борьбЪ Европы съ Россіей старый и боязливый 
консерватизмъ ослабитъ, заморитъ народное одушев- 
леніе. 

Европа раздЪлена на двЪ совершенно протпвуполож- 
ныя партій, ихъ взаимная ненависть гораздо сильнће 
ненависти русекихь и турокъ между собой, и этотъ 
манихеизмь общественный существуетъ во всякомъ го- 
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сударствф, во всякомъ город, во всякомъ селЪ. Вако- 
го же можно ожидать единства въ дФиствяхъ — до 
окончательной побфды одного изъ спорящихъ? Войска 
геройски сражаются за границей, когда они увЪрены, 
что дома есть недремлящій „Комитегь общественнаго 
спасеня.“ Онъ вселилъ войскамъ революцін ту удиви- 
тельную энергію, которая существовала еще двадцать 
лБтъ посл его смерти. 

Ничего въ мфЪ не можеть болће ослабить духъ 
армій, какъ пагубная пдея, что за нимп остается из- 
мна. А кто же пмфетъ дов$р1е къ правительствамъ 
нынъ существующимъ ? Въ своемъ собственномъ стану 
люди порядка подозрБваютъ другъ друга. Мы найдемъ 
вездЪ, внизу п вверху, измЪннпковъ, продающихъ свою 
родину Николаю. Николаю служатъ не только банкиры 
и журналисты, по генералы и первые министры, бра- 
тьл и вся родня царей. У него запасъ. великихъ кня- 
женъ, онъ ихъ дарить нфменкимъ князькамъ съ тёмъ, 
чтобы онЪ изъ мужей свонхъ дълали ему елугъ; а ког- 
да эти великія княжны хвораютъ, Николай посылаетъ 
нхъ пользоваться „лондонекими туманамн,“ которыхъ 
цфлебныя средства открыты имъ однимъ! *) 

Га Ѓоѕіоп совершенно русская „Г’АззешЫёе Мацо- 
пе,“ кажется, печатается въ Казани пли въ Пенз%. 
Но ежели нмператоръ Николай предоставилъ бы веЪхъ 
этихъ Шамборъ-Немуровъ сладостямъ семейныхъ при- 
миреній, удовольстіямъ охоты во Фрошдорф® и соб- 
ственнымъ спламъ. давно бы бонапартизмъ сдЪлался 
не только русскимъ. но—татарекнмъ. 


О 


*) Передъ войной сі-деуапі великая княгиня Марія Николаевна 
нып Мте 510200017 пріёзжала въ Лопдонъ подъ предлогомъ ка- 
кого-то нездоровья! 


Һир://гсіп.ого.р! 


— 269 — 

Король Белговъ иметъ въ БрюсселЪ русское агент- 
ство; король Данш — маленькую контору въ Копенгаге- 
н%; Адмиралтейство — гордое Адмиралтейство Велико- 
Британш смиренно служить полишею царя въ Порт- 
смутЪ, и какой пибудь самоћдскій офицеръ презритель- 
по топчетъ ногами актъ һарваѕ согриѕ на палуб ан- 
рлійскаго судна. Король неаполитанскій——самъ корчитъ 
Николая, а пмператоръ австрійскій его Антиной, —его 
страстный обожатель. 

Много толкують о русскихъ агентахъ какъ о какихъ 
нибудь презрительныхь шщонахъ, которымъ дорого 
плотятъ за сплетни, но настоящіе Шеню и Далагодды 
русскаго царя, — помазанники Бозаи ихъ абпаіѕ п с0- 
спа!ѕ, вся родня ихъ въ восходящихь и нисходящихъ 
линіяхъ. Самый вЪрный регистръ русскихъ шпіоновъ 
——это Готскій Календарь. 

Вы видите, что дЪйствительной вражды съ Россіей 
быть не можеть, покамЪсть чпето на чисто не выме- 
тутъ у васъ дома. 

Несчастная необходимость соединяетъ Европу реак- 
ціонную съ царпзмомъ; и ежели она погибнетъ черезъ 
него, то это будетъ верхъ прони. 

Николай, объявивъ войну Турціп, сдЪлаль самую 
умную шалость ХІХ стол. 

Теперь всЪ блюстители порядка, всЪ друзья, већ 
кліенты Николая, во всеуслышаніе кричатъ противъ не- 
го. Они принимали царя за полицейскаго солдата, и 
рады были стращать своихъ революціонеровъ 400,000 
русскихъ штыковъ; они думали, что онъ удовлетворит- 
ся одною пассивною ролей страшилища; они позабыли, 
что даже и какой нибудь Людвигъ Бонапартъ не хо- 

стЪлъ довольствоваться должностью „пожарнаго сапе- 
ра...... Ы 
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А вЪль какъ все было хорошо, ясные дни снова на- 
ставали; снова веБ были покойны п довольны; массы, 
раздавленныя войсками, съ христіанскою кротостью, 
умирала съ голода. Не было уже ни свободы слова, ни 
трибунъ, ни..... Франши! Папа, сопровождаемый арміею, 
вышедшей изъ французской префектуры, спова разда- 
валъ на право и на лфво свое апостольское благосло- 
вене. ДБла, по окончаніи февральской драмы, шли 
своимъ порядкомъ. Настала всеобщая эра „любви и 
бракосочетаній.“ Бельгія соединялась съ Австріей въ 
лиц австрийской Эрпгерцогини; молодой императоръ 
вЪнсый вздыхалъ у ногъ своей невфеты; Наполеонъ Ш, 
45 лБтній „Вертеръ,“ соединялея по любовному ка- 
призу съ своей „Шарлотой“ Теба. 

Вдругъ, среди всеобщаго спокойствія, всемірнаго 
бләгосостоянія, императоръ Николай бьетъ тревогу, на- 
чинаетъ религіозную войнү, которая легко можетъ пе- 
ренестись съ береговъ Чернаго моря на берега Рейна, 
и которая во веякомь случаЪ повлечетъ за собой все 
то, чего такъ боялись отъ революцій, — гибель соб- 
ственности, контрибуцш, насплія, п сверхъ того заня- 
тіе странъ непріятелемъ, военныя судилища, разетр%- 
ливанье и военныя контрибүціи. 

Донозо Кортесъ, въ замЪчательной рБчи своей, про- 
изнесенной въ МадритЪ 1849 года, предсказываль втор- 
женіе русскихъ въ Европу, п пе находилъ для цивили- 
заці другаго якоря спасенія, какъ только въ един- 
ствъ власти, т. е. въ неограниченномъ монархизм%, 
подчиненномъ Католицизму. Первымъ условіемъ къ до- 
стиженю этой цфли было — по словамъ его — введеніе 
Католицизма въ Англію. 

Можетъ быть љодобное единство чрезвычайно усили- 
ло бы Европу; да по несчастію оно певозможно; невоз- 
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можно какъ и вс прочія, исключая только единства 
революціонноло. 

Ежели бы не боялись Революціп болфе нежели рус- 
скихъ, чего проще какъ идти на Севастополь, овла- 
дЪть Одессой; магометанское народонаселенієе Крыма 
не было бы враждебно туркамъ. Занявши эту позицію 
—сдфлать воззваніе Польш%; дать свободу малоросеій- 
скимъ крестьянамъ — ненавидящимъ рабство. Чтобы 
тогда сд%лалъ Николай съ свонмъ православнымъ бо- 
томъ? 

Но вфдь п Галия Польша—скажеть Австрія. 

Но вфдь и Познань Польша—скажеть Пруссія. 

А если Польша освободится, чВмъ удержать Венгрию 
и Ломбардію? — скажуть они вмВст%. 

Ну такъ не ходить на Севастополь—или разв объ- 
явить войну только для виду, войну, которая окончит- 
ся въ пользу Николая илн Людвига Бонапарта, т. е. 
въ обопхъ случаяхъ въ пользу деспотизма и даже про- 
тивъ консерватизма. Деспотизмъ вовсе не консервати- 
венъ, даже и въ Россіп. Напротивъ, онъ все разъђда- 
етъ и не создаетъ ничего прочнаго. Случается иногда, 
что народы въ дЪтствћ, для скорЪйшаго роста п устрой- 
ства, покоряютея деспотизму и терпятъ его до совер- 
шеннолЪтія; но чаще ему подпадаютъ народы дряхлые. 

Ежели военный деспотизмъ алжирскій или кавказ- 
скій, бонапартовскій или казачій, окончательно овладъ- 
етъ Европой, то онъ невольно бүдетъ вовлеченъ въ 
жестокую боръбу съ старымъ обществомъ, потому что 
съ владычествомъ его не совмЪетны ни полу-свободныя 
үчрежденія, ни образованность, пріобыкшая къ полу- 
вольной рЪчи, ни наука, основанная на разумЪ, ни да- 
же промышленность, становящаяся могуществомъ. 

Деспотизмъ такъ какъ варварство — гробъ дряхлой 
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цивилизаціи, который пногда служитъ яслями новорож- 
деннаго спасителя. 

Міръ европейскій въ той форм, въ которой онъ те- 
перь существуетъ, окончплъ свою карьеру; но намъ 
кажется, что ему слЪдовало бы окончить ее торже- 
ственнђће; ежели не безъ страданій и боли, то но край- 
ней мЪрЪ безъ стыда и униженін. Ќоисерваторы, какъ 
вообще старые скупцы, боятся только наслћдника, и 
отдаляются отъ него. Ихъ въ ночное время задушатъ 
и ограбятъ воры п разбойники. 

ПослБ бомбарднрованін Парижа, посл заточенія, 
ссылки и казней безъ суда возставишхъ работниковъ. 
полагали, что опасность миновала. 

Но смерть — Протей. Ее вытолкали какъ ангела. бу- 
дущей жизни, она возвратилась скелетомъ прошедшаго; 
ее оттолкнули какъ Республику демократрическую и 
сошальную, она возвращается Николаемъ, царемъ рус- 
скпмъ, или Наполеономъ, царемъ французскимъ. 

Тотъ или другой, или оба вмЪстЪ, окончатъ борьбу. 
Но для того, чтобы бороться, надобно имфть против- 
ника, съ которымъ стоптъ вступать въ бой. ГдБ же 
та приготовленная арена, то послЬднее укрЪплеше, за 
которымь бы цивилизация могла вступить въ бой, и за- 
щищаться противъ притязанй деспотизма ? 

Въ Парпжъ ? — НЋтъ. 

Какъ Карлъ Ү, Парижъ, еще при жизни, отрек- 
сн отъ своей міродержавной короны; немного военной 
славы и очень много полици достаточны для сохране- 
нін порядка въ Парпж%. 

М%сто для турнира, сһатр с10$—въ Лондон. 

Пока свободная п гордая своими правами Англія суще- 
ствуетъ какъ теперь, до тЪхъ поръ ничего окончатель- 
паго не слБлано въ пользу варварства п самовластья... 
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Госсія п Австрія перестали ненавидћть Парижъ съ 
10 декабря 1848 года. Парпжъ потеряль свой ргеѕіісе 
для королей; опи его уже не боятся. Вон ихъ нена- 
висть обратилась на Англію. Они ее трусятъ, они ее 
ненавидятъ п желалп бы разграбить ее. 

Въ Европ существуютъ государетва реакціонныя, 
но не консервативныя. Англія одна — консервативна, 
потому что ей есть что хранить —личную свободу. 

Это одно слово соедпняетъ въ себЪ все то, что ире- 
слВдуютъ и ненавидятъ Бонапарты и Николаи. И вы 
думаете, что они, будучи поб%дителямп и въ глав 
армій, оставятъ въ покоЂ, въ столь близкомъ разстоя- 
ніп отъ Парижа порабощеннию — Лондонь свободный? 
Лондонъ, тифздо пропаганды, гавань открытая всфмъ 
спасающнмся; Лондонъ, въ который побЪтгутъ толпами 
люди изъ опустошенныхъ и превращенныхъ въ пепелъ 
тородовъ материка — унося съ собой науки и художе- 
ства, промышленность п образованность. 

Этого достаточно для войны. 

Тогда-то осуществится желаніе Наполеона 1—перва- 
то варвара новћїшихъ временъ! Какое большее несча- 
стіе революціонная Европа можетъ обрушить на Ан- 
глію —какъ эта война деспотизма. У свободныхъ наро- 
довъ слишкомъ много дЪла дома, чтобъ думать о виђ- 
шней войн®. 

Англичане слъиы; п слфпота ихъ пронсходитъ не 
отъ эгоизма, не отъ жадности къ деньгамъ, а просто 
отъ невЪжества, отъ привычки ходить по торной до- 
рог; рутина дфлаетъ пхъ неспособными понимать, что 
человъку падобно иногда пролагать новый путь, а не 
все слВдовать по истоптанному старому шоссе. 

ТЪ, которые, пмъя глаза, не хотятъ смотрфть — тђћ 
посвящены богамъ ада. Какъ ихъ спасти? 
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Глубокая п черная ночь покроетъ своею пеленою 
трудъ разложенія..... 

А послБ?..... ПослБ ночи обыкновенно наступаеть 
день! 

Прольемъ слезу падъ старцемъ, но оставимъ мер- 
твымъ хоронить своихъ мертвыхь—и съ чувствомъ со- 
жал%нія п уваженія, накрывъ гробовымъ саваномъ от- 
ходящее къ смерти, съ твердостью пронснесемъ старое 
восклицан!е: 


Лондонъ, 17 февраля 1854 г. 


ПИСЬМО ТРЕТЬЕ. 


Любезный Линтонъ, 


Славянск міръ гораздо моложе европейскаго. 

Онъ моложе нолитически, точно такъ, какъ Австра- 
мя моложе его — геологически. Онъ сложился гораздо 
нозже; онъ еще не развился, онъ еще мірь недавній, 
и една только ветупаюний въ историческій потокъ. 

Долгое, вфковое существоване ничего не значит». 
Дътство народовъ можетъ продолжаться нЪсколько ты- 
сичелЪтій, равно какъ н пхъ старость. Славянскіе на- 
роды служатъ примфромъ первому, азіятскіе — вто- 
рому. . 

Но па чемъ можпо основывать идею, что теперешнее 
состояніе славяпъ есть ихъ дфтство, а пе дряхлость. 
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что это ихъ начало, а не неспособность къ развитію 
вообще? Не имфемъ ли мы передъ глазами примръ 
тому, что народм исчезаютъ, не оставляя по себЪ 
истори, да еще и такіе, которые въ свое время дока- 
зали. что они не совеЪмъ лишены способностей (Финны). 

Не много надобно вниманія къ судьбамъ Россіи, 
чтобъ понять въ гакомъ ли она положенш. Страшное тя- 
готЪніе ее на Европу — не признакъ маразма илн не- 
способности, напротивъ — признакъ ея полудикой силы, 
ея дурно направленной, но бодрой юности. 

Съ такимъ характеромъ является она при первомъ 
появленш своемь на порогЪ міра, образованнато. 

Въ ПарижЪ господствовало регенство, въ Германіи— 
нЪчто еще худшее; повсюду растлЪніе, изнЪженность, 
ослабляющій и унижающій развратъ — грубый въ Гер- 
манін, утонченный въ ПарижЪ. 

Въ этой вредной атмосферЪ, заразнтельныя испаре- 
нія, которыя едва были заглушаемы косметическими 
благоуханіями, въ этомь мірЬ наложяицъ, не-законно- 
рожденныхъ дочерей, любовниковъ, управляющихъ госу- 
дарствами, середь разелабенныхъ нервъ, глупорожден- 
ныхъ принцовъ и министровъ плутовъ — какъ-то ста- 
новится свфжЪе прп видв Петра І, этого рослато вар- 
вара въ простомъ мүндпр изъ толстаго сукна, этого 
сЪвернаго человфка, дюжаго, мускулистаго, полнаго 
простоты, энергіп и силы. Таковъ былъ первый русекій 
занявшій свое мћсто между европейскими властелинами. 
Онъ явился за наукой, и узналъ многое, чего ие 
ожидалъ. Онъ понялъ дряхлость западныхъ государствъ 
и испорченность ихъ правителей. 

Тогда еще не предвидфлась революція, должен- 
ствовавшая спасти міръ; а гибель была передъ глаза- 
ми. Такъ Петръ 1 понялъ будущее значене Россіи въ 
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отношении Европы и роль ея въ Азш. Справедливо ли, 
или несправедливо его зав$ щан!е, но оно конечно содер- 
жить въ себЪ его мысли, которыя онъ пе рБдко повто- 
ряль въ своихъ замфчан1ахъ и запискахъ. Русское 
правительство, до Николая, оставалось вћрнымъ тради- 
ціп Петра І, даже п самъ Николай слЪдовалъ ей въ 
вишней полптик%. 


Россію можно ненавидЪть, можно проклинать, — но 
можно ли утверждать, что она стара, остановилась, 
одряхлфла ? 


Говорятъ что руссый народъ неподвижно сидитъ въ 
своемъ углу въ то время, какъ почти нностранное для 
него правительство дълаетъ въ Петербург%, что хочетъ. 
Н%мецкіе нисатели выводятъ изъ этого, что народъ 
руссхій косный, азіатскій, пе имЂетъ ничего общаго съ 
правительственной дЪятельностью; что это полудпкое 
племя дипломатически завоевано нБуцами, которые 
ведүтъ его, куда хотятъ. Надобно отдать справедли- 
вость н®мецкимъ побЂдамъ; это самыя величайшія и 
самыя безкровныя въ мір. НЪмцы не довольствуются 
своимь матерпискимъ правомъ на Англію п Съверную 
Америку ($(атуегүапӣ!), они сверхъ того завоевали всю 
Россію, рыцарями Остзейскихъ губернії, Гольштейнъ- 
Готорпской фамиліей, тучами генераловъ, динломатовъ, 
шпіоновъ п другихъ сановниковъ нмецкаго происхо- 
жденія. 

ДЪйствительно, правленіе петербургское не націо- 
нально. Но и цЪль реформы Петра 1 была, денаціона- 
лизація московской Русси. Пасспвнан оппозиція и сво- 
его рода неподвпжность парода тоже факты неоспори- 
мые. Но съ другой сторони, русскій народъ невольно со- 
сталвляетъ живую и спльную основу правительству. Онъ 
образүетъ огромный хоръ, который въ свою очередь от- 
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печатлёваетъ свой духъ на нфмецкомъ (если такъ хо- 
тятъ) деспотизм петербургскаго правительства. Не 
любя его, народъ все таки смотритъ на него какъ на 
представителя своего національнаго единства, своей 
силы. 

Ничто въ Россін не имфетъ того характера застоя 
пли смерти, который постоянно и утомительно ветр%- 
чается въ нензмъняемыхъ повтореніяхъ одного и того- 
же, изъ рода въ родъ, у старыхъ народовъ Запада. 

По неспособности народа къ какой либо переходной 
формВ, справедливо ли заключать о всеобщей неспособ- 
ности его къ развитію? 

Славянскіе пароды собственно не любятъ нп государ- 
ства, ни централизадіп. Онн любятъ жить въ разбро- 
санныхь общинахъ, удаляясь какъ можно больше отъ 
всякато вмЪшательетва со стороны правительства. Онн 
ненавидять военный строй, они ненавидятъь полиц!ю. 
Федерація была бы самая народная форма для славян- 
скихъ народовъ. Петербургскій періодъ тяжкій искусъ, 
трудное воспитаніе въ государственную жизнь. Онъ 
насильно сдБлалъ большую пользу Россіп, соединивъ 
части ея н спаявъ ихъ въ одно цћлое — но онъ дол- 
женъ миновать. 

Народъ руссый — народъ земледЪльческй. Улучше- 
ше быта собственниковъ въ ЕвропЪ принесло почти 
исключительно пользу однимъ горожанамъ; для кре- 
стьянъ революція только окончательно уничтожила 
крБпостное состояніе и раздробпла поземельную соб- 
ственность. Раздълъ земли въ Россиг быль бы емер- 
тельнымъ ударомъ ея общинному устройству. 

Въ Росаи нЪтъ ничего оконченнаго, окаменЪзлаго ; 
все въ ней находится еще въ состоя раствора, при- 
готовленія. Гакстгаузенъ справедливо выразился, что 
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въ Россін всюду видно „недоконченность, ростъ, на- 
чало.“ Да, всюду чувствуешь известь, слышишь пилу п 
топор п при всемъ этомъ мы остаемся по- 
корными п терпимъ дикое самодержавіе ? 

......: Но должна ли Россія пройти веъми фаза- 
ми европейскаго развитія, или ея жизнь пойдетъ по 
инымъ законамъ? Я совершенно отрицаю необходпмость 
этихъ повтореній. Мы пожалуй должны пройти труд- 
ными п скорбными пспытаніями исторпческаго развитія 
нанихъ предшественниковъ; но такъ, какъ зародышъ 
проходитъ до рожденія веъ нпешія ступени зоологи- 
ческаго сүществованія. Оконченный трудъ п добытый 
результатъ входятъ въ общее достояніе всфхъ понима- 
ющихъ — это круговая порука прогресса, малорать 
челов чества. Я знаю, что результатъ самъ ‘по себЪ не 
передается, по крайней мър% безполезенъ,—результаль 
дЪйствителенъ, какъ послъдствіе пЪфлаго логическаго 


развитія. 
Всякій школьникъ долженъ самъ найти рЪшеніе Ев- 
клидовыхъ предложеній — но какая огромная разница 


между трудомъ Евклида, открывшаго ихъ, и трудомъ 
ученика нашего времени! 

Россія продћлала свою революціопную эмбріогенію 
въ „европейскомъ класе.“ Дворянство съ правитель- 
ствомъ представлиютъ у насъ европейское государство 
въ славянскомъ. Мы прошли веб фазисы политическаго 
вослитанія, начиная отъ нЪмецкато конетптуціонализма 
отъ англійскаго канцелярскаго монархизма, до покло- 
ненія 93 году. Подражание наше било похоже на 
аберрацію звъздъ, которая въ маломъ влдЪ передаетъ 
вамъ путь, проходимый земнымь шаромь по своей ор- 
бит$. 

Народу русскому не нужно начинать снова этоть 
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тяжкій трудъ. Зачъмъ ему проливать кровь свою для 
достиженія тЪхъ полу-рЪшеній, до которыхъ мы дошли 
и которыхъ вся важность состоптъь только въ томъ, 
что мы черезъ нихъ дошли до иныхъ вопросовъ, до 
новыхъ стремленій. н 

Мы за народъ отбыл» эту тягостную работу, мы 
поплатились за нее висфлицами, каторжною работою, 
казематами, ссылкою, раззорћніемъ п нестерпимою жиз- 
нію, въ которой живемъ! 

Въ Европ не подозръваютъ о страшныхъ мученяхъ, 
въ которыхъ сломились, изныли два послБднія покол®- 
нія. Гнетъ становится день ото дня спльн%е, тягостнЂе, 
обиднъе; падо прятать свою мысль, удерживать біеніе 
Серда и средп этой мертвой тишины, вмъето 
үтБшенія, опоры, мы увидфли бБдность революціонной 
пден и равнодуше къ ней народа. 

Вотъ источникъ той мрачной тоски, того разлагаю- 
щаго скептипизма, той тягостной иронши, которые со- 
ставляютъ характеръ русской поэзш. Вто молодъ, кто 
иметь теплое сердпе, тотъ пщетъ какъ нибудь за- 
быться, усыпить себя чЪмъ нибудь — люди талантли- 
вые умпраютъ на полъ-дорог$, сосланные или сами до- 
бровольно удаляющіеся отъ всякаго участя въ страш- 
пыхъ дђлахъ. Объ нихь и объ ихъ ужасной кончивћ 
говорятъ, потому что многіе слышали, какъ билась ихъ 
голова объ мЪдный сводъ, душпвшій нхъ, потому что 
пмъ удалось по крайней мЪрЪ заявить свою.силу...... 
но сотни другихъ, которые съ отчаяніемъ сложили руки. 
морально убилл себя, отправились на Вавказт, запер- 
лись въ свопхъ пмфніяхъ, не выходятъ изъ игорныхъ 
или публичныхъ домовъ —већ эти лљнтяи, о которыхъ 
никто не пожалълъ, ипкто не свћдалъ, — страдали пе 
меньше ихъ! 
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Для дворянства наступаеть конецъ этого искуса. Об- 
разованная Россія должна возвратиться къ народу. 
Руссый народъ собственно стали узнавать только посл 
революши 1830 года. Съ удивленіемъ увидфли, что рус- 
скій человфкъ, равнодушный, песпособный ко всЪмь по- 
литическимъ вопросамъ — бытомъ свопмъ ближе веъхъ 
европейскихь народовъ подходить къ новому сощаль- 
ному устройству. Можетъ вы скажете на это, что 
въ этомъ руссюй походить на нфкоторые азіатскіе на- 
роды, и укажете на сельсмя общины у пндусовъ, до- 
вольно схожіл съ нашими. Я и не отврегаю, чтобы у 
азіатскихъ народовъ не было соціальныхъ элементовъ, 
п даже можетъ болыне нежели у западныхь народовъ. 
Не общиниое устройство держить азіатскіе народы въ 
неподвижности, а нхъ исключительная народность, пхъ 
невозможность выйти изъ патріарҳализма, освободиться 
отъ рода; — мы пе въ томъ положен. 

Славянскіе пароды, напротивъ, омфютъ большую удо- 
бовпечатляемость ; они легко үсвопваютъ себБ языки, 
обычап. искусства и технику дрүгихъ народовь. Они 
равно обживаютея у Ледлнаго океана и на берегахъ 
Чернаго моря. 

Въ образованной Россін, (какъ она ни оторвапа отъ 
народа, по все таки въ ней есть черты его характера) 
вы не найдете той капризной упорности ‘старой жен- 
щиты того упрямаго ненониманя, которыя на каждомъ 
шагү встрћчаютея въ старомъ св т$. 

Съ изумлешемъ останавливаемся мы передъ китай- 
скими стБнами, которыл межуютъ Европу. Англія и 
Франшя едва имћютъ ноняте объ умственномъ движе- 
ніп Германи. Еще больше, эти два европейскіе №итая, 
отдаленные только на иЪеколько часовъ №зды, связан- 
ные между собой безпрерывною торговлею, плохо зна- 
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ють дрүгъ друга — Парижъ и Лондонъ дальше другъ 
отъ друга нежели Лондонъ п Нью-Іоркъ. Англичанинъ, 
простолюдинъ, смотритъ на француза съ дикой нева- 
вистью п съ виломъ тупаго превосходства; французъ 
отвфчаеть ему жалкимъ презрЪніемъ. 

Англійскій буржуа надо%даетъ вопросами, открыва- 
ющими такое глубокое незнаніе сосБдняго кран, что 
стыдно отвЪчать. Французъ, проживши пять лфтъ 
въ Лейстеръ СкверЪ или въ Ооо, ничего не понпмаетъ 
что дБлается вокругъ него. И въ то же время гер- 
манская наука, которая не въ состоянін перейти за 
Рейнъ, очень хорошо доходитъ до береговъ Волги и за 
нихъ; поэзія Шекспира и Байрона, не выносящая пе- 
рефзда черезъ Ла-Маншъ, доплываетъ живо и невре- 
димо до береговъ Балтійскихъ. И все это длается, не 
забудьте еще, подъ гнетомъ отталкивающаго п ревни- 
ваго правительства, употребляющаго већ средства, чтобъ 
отдалить насъ отъ Европы. 

Наше домашнее п обществепное воспиташе имфетъ 
въ себЪ тотъ же универсальный характеръ; нътъ вос- 
пптанія менље релптіознаго, чЪмъ наше и болље полп- 
тлотнато. Реформа Петра І, въ высшей степени реали- 
стпческая, свЪтекая п вообще европейская, дала ему 
этотъ характеръ. Каеедры теологін учреждены были въ 
нашихъ университетахъ, только со временъ Александра 1, 
п то въ послЬдніе годы его царствованія. Съ Ни- 
колан начинается открытое тгоненіе противъ всякого 
обращенія въ другую вру, — но я не думаю, чтобы 
его полицейское православіе пустило глубокіе корни; 
что же касается до пзучен1я новыхъ языковъ, то это 
такъ взошло въ нравы, что невозможно искоренить. 
Даже правительство многоязычно: оффищальныя газеты 
печатаются по русски, по французсяи п по нЪмецки. 
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Наше воспитаніе не пмфетъь ничего общаго съ тою 
средою, для которой человфкь назначенъ — п это пре- 
восходно. Образованіе у насъ отдалнетъ молодаго че- 
ловћка отъ безнравственной почвы, оно его гуманизи- 
руетъ, и необходимо ставитъ его въ оппозицію съ оф- 
фиціальной Россіей. Онъ отъ этого много страдаеть— 
и этими страданіями заглажнваетъ ошибки и преступ- 
левія отцовъ своихъ — и въ нихъ же находятся заро- 
дыши переворота. Но самыя тяжкін времена распа- 
денія проходятъ: развитое меньшинство ветръчается 
съ народомъ тогда, когда оно вовсе того не ожидало. 

Съ удивлешемъ слушали у васъ наши разсказы о 
русской общин, раздЪлЪ полей, мировыхъ сходкахъ, 
объ работничихь артеляхъ, объ избранныхъ старостахъ. 
Многіе думали, что все это мечты, соціалистпческій 
бредъ. 

Но является человъкъ вовсе не революціонерний, п 
издаетъ три тома о сельской общинЪ въ Росеіп. Гакет- 
`аузенъ, католикъ, пруссый баронъ, агрономъ, и до 
такой степени радикальный монархистъ, что по словамъ 
его, прусскій король слшикомъ лпбераленъ, пмператоръ 
Николай слпшкомъ человфколюбивъ. 

Факты, намп указанные, описаны имъ іп ехѓепѕо. Я не 
намфренъ повторять здсь того, что что я уже гово- 
рилъ о начальной организапін этого зе!#-соуегпетети 
общияъ, гд все пзбирательно, гдф вс владфльцы, а 
земля не принадлежптъ никому, гд$ пролетаріатъ — 
исключеше. 

Теперь вы легко увидите, что русскій народъ, пода- 
вленный рабствомъ и правительствомъ пе можетъ ндтн 
по колеБ европейскихъ народовъ, повторяя ихъ про- 
шлыя революци, исключительно городскія, п которые 
тотчасъ пошатнули бы основанія его общинной органи- 
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зал. Напротивъ того, грядущая революція нахо- 
дится на болфе родной почв — и мы увидпмъ. какой 
будетъ результатъ отъ этой встр%чи. 

Сохранить общину п дать свободу лицу, раснростра- 
нить сельское н волостное зе!-соуегпешей{ по городамъ 
п всему государству, сохраняя народное единство, — 
вотъ въ чемъ состоитъ вопросъ о будущемъ Росеш, т. е. 
вопросъ той же соціальной антиноми, которой ршенше 
занимаетъ п волнуетъ умы Запада. 

Государство н отдъльная личность — власть ип ево- 
бода — коммүнизмь и эгоизмъ (въ обширномъ смыелЪ 
слова), воть геркулесовы столбы великой борьбы, ве- 
ликой революціонной эпопеи. 

Европа даетъ рфшене пзуродованное п отвлечен- 
ное. 

Россія — изуродованное п дпкое. 

Революція соединитъ их. 

Будущее никогда не формируетси вполнъ прежде 
своего осуществленія. 

Народы англо-саксонскіе освободили лице па счетъ 
общественной круговой порукп, обособляя человЪка. 
Русекій народъ сохранилъ общинное устройство, отри- 
цая личность, поглощая человЪка. 

Развитіе личнаго права —закваска, долженствующая 
привести въ броженіе массу силъ, дремлющихъ въ без- 
д'Ъйствіп общинно-патріархальнаго порядка. Личное на- 
чало входитъ въ русскую жизнь инымъ путемъ, оно 
осуществилось въ лидъ революціоннаго царя, отрицаю- 
щаго традпцін п національноеть, разрушающаго един- 
ство народное внутренвимъ расщепленіемъ. 

Русская ихперія творепіе ХУШ вЪка; все, что было 
начато въ это время, носптъ въ себћ зародышъ рево- 
люціонный, 
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Холостой дворецъ Фридриха П и смирительный домъ, 
служивпий дворцемъ отцу его, вовсе ие были такъ мо- 
нархически, какъ Ескуріалъ п Тьюльри. Въ новыхъ го- 
сударствахъ воздухъ вћялъ рћзкій, утреннй; въ нихъ 
вообще все сухо, просто, положительно, раціонально; а 
это именно убиваетъ релпгіозный и монархическій духъ. 
Тоже самое и въ Россіп. 

Петръ І круто отбросиль традиціп византино-мо- 
сковскія. Онъ предпочлталъ власть престолу; онъ дЪй- 
ствовалъ боле страхомъ нежели величіемъ и ненави- 
дБлъ тіѕе еп ѕсёпе, необходимую для монархіп. 

Организашя русской имперіп чрезвычайно проста. 
Это — правленіе доктора Франса въ Парагваф, при- 
ложенное къ странЪ съ шестидесятью милліонами жите- 
лей. Это — осуществленіе бонапартовскаго идеала: 
нфмой народъ, безъ правъ, задавленный войскомъ п 
надъ нимъ дворянство, покровительствуемое правитель- 
СТВОМЪ. 

Россія управляется адъютантами, ординарцами, пи- 
сарями и эстафетами. Сенатъ, Государственный совћтъ 
п министерства просто канцелярм, въ которыхъ дфла 
не разбираются, а только переписываются. 

Вся адмпнистрація представляетъ собою телеграфи- 
ческіе знаки, которыми одно лице заявляетъ изъ Зим- 
няго дворца свою волю. 

Такую исполнительную и автоматическую органлзацію 
легче потрясти одипмъ ударомъ на вершин, нежели 
измънпть въ основами. 

Въ монархи если государь убитъ, монархія оста- 
ется. | 

У насъ — остается деспотическая машина, бюро- 
кратпческій порядокъ; лишь бы телеграфъ дЪйствоваль 
кто бы имъ ни управлялъ, повиноваться будутъ. 
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Можно завтра же посадить на мЪето Николая — 
Орлова или кого нибудь другого, это не пропзведетъ 
никакого волненія; д$ла будутъ исполняться съ тою же 
точностью, машина будетъ продолжать свою пгру, пе- 
реписывать, отписывать, сообщать, отвъчать, машини- 
сты будутъ красть, и показывать свое върноподдани- 
ческое рвеніе. 

Императрицу Екатерину П пугали нЪмота и всемо- 
тущество, безпредћльнкая покорность исполнителей и 
рабовъ, до того безсмысленно повпнующихея, что пхъ 
покорность переживаетъ приказываюшатго. Она стара- 
лась внушить дворянствү болЪе незавпсимыя поняті, 
желая окружить ихъ людьми, добровольно преданными 
ей, на которыхъ она могла бы надфяться. Молчаніе 
ппсарей и исполнителей страшило супругу Петра Ш. 
Она помнила, какъ усердный АлексЪй Орловъ молча 
задушилъ своего господина, какъ писаря писали „Е. В. 
изволило скончаться,“ и никто не смЪлъ боясь казни, не 
признать ее императрицей п спросить, какъ умеръ 
Петръ Ш. 

Попытки ея новыхъ учреждемй дЪйствительно были 
зам чательны. Никто серьезно не вглядывалея въ ихъ 
эксентрпческій характеръ, въ нихъ было странное со- 
единеніе демократизма п аристократизма, деспотизма и 
представнтельства, Іоанна Грознаго п Монтескье. 

ВеЪ этн учреждения носятъ двойную печать — пе- 
тровскаго періода н несложившихся національныхъ 
стремленій, усовершенствованныхъ развивающейся идеей 
западной гражданственности. 

Судьи выбираются, и выбираются на нЪсколько лЪтъ; 
они принадлежать дворянству, мїщанству и крестья- 
намъ; судебнаю сословія вовсе нфтъ. Имвющій право 
участвовать въ выборахъ, можеть быть выбранъ въ 
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судьп. Отсутствие судебнаго сословін — фактъ замћча- 
тельный. Однимъ врагомъ у насъ меньше — да еще 
какимъ врагомъ! Друхио черпаго человъка, свЪтскато 
священника, тайнаго жреца Закона человьческоио, им%- 
ющаго монополь судить, приговаривать, понимать га(іо 
ѕсгіріа — у насъ иЪтъ. Конечно смЬшно видЪть от- 
ставнаго кавалерійскаго офицера выбраннымъ въ судьи, 
не понимающаго ни законовъ, ни процедуры; но съ 
другой стороны печально предполагать всЪхъ людей не- 
способными разобрать дЪло, исключая’ касты знатоковь 
по обязанности воспитанныхъ ай ћос. Ежели выбранные 
судьи не хороши, тфыъ хуже для избирателей — онн 
должны знать, что дълатютъ. Но, скажутъ намъ, юрн- 
стомъ не сдфлаелься безъ учешя; законы такъ сложни, 
что надобно много. большихъ занятій, чтобъ не заблу- 
диться въ этомъ лабиринт%.... Это справедливо, — но 
изъ этого не слфдуеть, что ·съ самаго дфтетва нужно 
приготовливать спеціальный классъ для пониманія за- 
коновъ ; а напротивъ, то, что слЬдуетъ бросить већ эти 
запутанные законы въ огонь. Отношенія людей про- 
сты, формальность, судейсые обычаи, вся эта поэзін ад- 
вокатовъ, всЪ Погієогі зориспруденціп только запутыва- 
ють вопросы. 

Въ Росии. судъ первыхъ пистанщй составленъ изъ 
члена выбраннаго дворянствомъ, другаго выбраннало 
мЬщанами п третьяго вольными крестьянами. Два кан- 
дидата выбираются дворянствомъ для должности пред- 
сЪдателя уголовной палаты. Правительство назначаетъ 
одного изъ нихъ, и съ своей стороны, посылаетъ про- 
курора, пмъющаго право останавливать всякое рћшеніе 
л пересылать его въ Сенатъ. 

Ежели вы вспомните, что прокуроръ принадлежитъ 
также дворянству, то вы ясно увидите, что дћйствія 
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мЪщанскаго члена н члена изъ крестьянъ подавлены 
во всЪхъ случаяхъ разногласія. Они имфютъ полное 
право протестовать п внести дЪло на разсмотрћніе въ 
Сенатъ. Но это случается очень ръдко, по очевидной 
причин: Сенатъ, не пм$юций нпқакого элемента, ин 
народнаго, ни избирательнаго, всегда за одно съ дворя- 
нами или съ правительствомъ, это такъ, но мы гово- 
римъ о норм%, а не о злоупотребленіяхъ, п я обращаю 
ваше внимание на возможное развитіе ее въ будущемъ, 
а, не на современное лоложеніе. 

Десять лътъ тому назадъ въ московскія головы былъ 
избранъ человъкъ безкорыстный и строгій. Обязанность 
городскаго главы состоптъ въ надзор за городекимп 
суммами; онъ распоряжается городскими приходами 
и расходами. Обыкновенно на эти м%®ста выбираютъ како- 
го нибудь милліонера, любящаго выказываться въ оффи- 
щальныхь праздпествахъ, давать чудовищные обфды н 
балы, подппсывающаго кесе что угодно правительству п 
чего хочетъ начальство. Московскій городскій глава 
Шестовь иначе понялъ обязанность, на него возложен- 
ную: онъ подр$залъ крылья оффищальныхь воровъ, 
оберъ полицмейстеръ объявилъ ему отчаянную войну. 
Глава принялъ вызовъ и битва кончилась паденіемъ 
оберъ-полицмейстера. 

Но не одни судьи избирательные — земская поліція 
тоже избирательная. Исправникъ п засВдателн или ста- 
новые выбираются дворянствомъ. 

УҮздная полиція оканчивается внизъ сельской общи- 
ной — съ своимъ а раме, съ избраннымъ старостой, съ 
своей избранной полицией, съ своимъ поглощеніемъ 
личности во имя традиціоннаго и намональнаго комму- 
низма. За губернекимн выборными местами вверхъ 
начинается правительственная централизацін; въ ней 
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теряется всякой слфдъ самобытнаго права, все погло- 
щено п уничтожено петербургской диктатурой, во имя 
самодержавпаго и вовсе не славянскаго деспотизма. 

И такъ пдеп личнаго права п идеи независимости мо- 
гүтъ проявиться у насъ только въ дворянетвћъ или въ 
среднемъ сословіп. 

Вліяніе мЪщанства не имфетъ того значенія въ Рос- 
сеін, какъ въ Европ, не только оттого, что развитіе 
промышленности до сей поры не значительное, но п 
потому, что высшее мЪщанство илн купечество легко 
получало личное дворянство. 

Мало знаемъ мы нравственныя сплы мёщанства. Въ 
тЪхь слүчаяхъ, гдз можно было ихъ видфть, оно по- 
казывало себя отсталымъ, точно консервативнымъ, пра- 
вославнимъ, раболъпнымъ п тяжело патріотическим»ъ. 
Угнетенное, всего боящееся, оно скрывало свои богат- 
ства, пряталось само, молчало, жило на занерти, стро- 
пло церки, раздавало милостыню бъднымъ и заточен- 
нымъ, давало взятки чпновникамъь и копило милліоны. 

Новое покол$ше, получившее образоване, можеть 
быть, пойдеть по другой дорог и приметъ пныя идеи. 

У насъ дворянство больше администраця чЪмъ арп- 
стократія. Родъ, графскій и княжескій титулъ, древ- 
ность имени п величина влад%ній не даютъ никакихъ 
особенныхъ привплегй, связанныхъ исключительно съ 
чинами. Есть повфрье, что ежели два поколфнія дво- 
рянъ не служили, то правительство можетъ лишить 
ихъ дворянства. 

Әта всеобщность службы даетъ ей самой иное зна- 
ченіе. Служить въ Россік не значитъ, какъ во Фран- 
ціп—быть агентомъ, Аше дашпёе властп. Ве заговор- 
щипки 14 декабря служили. Общественное мнніе не 
см65шиваеть дЪфиствительно преданныхъ чпновниковъ, 
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полныхъ рвенія, служащихъ по вкусу, съ чиновниками, 
не имфющими этихъ качествъ. Первыхъ иногда боятся, 
но никогда не уважаютъ. Другіе же составлаютъ все 
независимое общество въ столицахьъ и губерніях». 
Классъ этотъ довольно обширенъ, ежели причислить 
къ нему -— военныхъ, вообще меньше раболЪпныхъ не- 
жели гражданскіе чиновники, людей вышедшихъ въ 01- 
ставку 25 или 26 лтъ и живущихъ въ своихъ имф- 
ніяхъ и служащихъ только по выборамъ. 

Вотъ въ этой-то средЪ, паше общее и полиглотное 
вослитаніе образовало можеть быть самыхъ независи- 
мыхъ людей въ Европ. Подавляющій деспотизмъ, от- 
сутетые свободы слова, необходимость быть ежеминут- 
но на сторож, пріучили ее къ внутренней, смфлой и 
безжалостной работъ. Новая литература иногда вы- 
сказывала долю затаенныхъ страстей, наполняющихъ 
грудь русскаго.человћка. Безъ страха и жалости до- 
шли передовые люди до соціальныхъ идей въ политикё, 
до реализма въ наук, до отрицанія и скептицизма, 
въ философіи. 

Соціализмомъ — револющюнная пдея можеть у насъ 
сдЪлаться народною. Въ то время какъ въ Европ со- 
щализмъ принимается за знамя безпорядка и ужасовъ, 
у насъ, папротивъ, онъ является радугой пророчащей 
будущее народное развитіе. 

Теперь, ознакомившись съ элементами русской жизни, 
вы поймете, что Росеіи певозможно сдфлать шата, впе- 
редъ, не вступая въ какой нибудь внутрепній перево- 
ротъ или въ европейскую войну. 

Освобождеше крестьянъ, дЪло столь простое въ про- 
чихъ государствахъ, невозможно ү насъ безь уступки 
крестьянамъ земли; а освобожденіе съ землей — лишеше 
значительной собственности дворянства. Условія дво- 
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рянскаго быта должны перемЗнихься съ освобожденіемъ, 
а съ ними и его отношеня къ правительству; не за- 
будьте, что судъ и полиція вн городовъ принадлежать 
дворянству, и дворянство всякой губернія организовано 
въ совфщательныя собранія п привыкло правильно со- 
бираться въ назначенные срокп. 

Ежели бы на русскомъ престол былъ дЪйствитель- 
но энергическій человЪкъ, то онъ былъ бы главнымъ 
двигателемъ освобожденія крестьянъ; онъ покрылъ бы 
величайшею славою конецъ петербургскаго періода, 
онъ самъ бы даль паправленіе неминуемому событію. 
Но для этого нуженъ Петръ І, а не Николай. 

Позвольте мнЪ объяснить эту мысль. Не одинъ аб- 
солютизмъ препятетвуеть прогрессу въ Росси. Петер- 
бургскій деспотизмъ сохранилъ, какъ я вамъ уже ска- 
залъ, свою диктаторскую форму, форму революціонную, 
лишенную традицій п началъ; это орудіе, могущее слу- 
жить всякимъ цфлямъ. Но съ тъхъ поръ, какъ русское 
правительство съ 26 декабря 1825 года приняло свой 
настояний характеръ, оно сдЪлалось неспособно къ че- 
му либо полезному. Николай пошелъ вспять и сдЪлалъ 
это съ чрезвычайной неловкостью. Онъ хотълъ больше 
быть царемъ, чъмъ ипмператоромъ; но. не понявъ сла- 
вянскій духъ, онъ не достигь цёли и ограничился пре- 
слЬдованіемъ всякаго стремленія къ свобод, угнете- 
ніемъ всякой пдеи прогресса и остановкою всякаго не- 
обходимаго развитя. Онъ хотфль изь своей имперт 
создать военную Византю. отсюда его народность н 
православіе, холодныя и ледяныя какъ пегербургскій 
климатъ. Николай постигъ только китайскую сторону 
вопроса. Въ его систем не было пичего движущаго, 
даже ничего паціональнаго, — не сдћлавшлсь русскнмъ, 
онъ пересталъ быть европейскимъ. 
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Въ свое долгое царствованіе онъ послФдовательно 
коснулся почти всЪхъ учрежденій, вводя всюду эле- 
ментъ паралича, смерти. 

Дворянство не могло оставаться замкнутой кастой, 
по легкости, съ которой получались дворянскія грамо- 
ты. Николай поставилъ препятствія, соединяя достоин- 
ство потомственнаго дворянина съ чнномъ маіора въ 
военной службЪ и статскаго совфтника — въ граждан- 
ской. 

До Николая всякій дворянинъ былъ избирателемъ; 
онъ учредилъ избирательный ценсь. 

Онъ сталь назначать становыхъ отъ правительства, 
подъ начальствомъ исправника, выбраннаго дворян- 
СТВОМЪ. 

Онъ ввелъ смертную казнь за преступленя полити- 
ческія п отцеубійство. 

Уголовные законы ие признавали нельналю наказаня 
тюрьмой — Николай ввелъ его. 

Терпимость вФропеповЪ$данш составляла одно изъ 
основаній пмлерін, созданной Петромъ Г; Николай из- 
даль евирћлые законы 2рољтиво лицо, перемьнившить ре- 
лию. 

Дворянская грамота предоставляла право дворянамъ 
жить. тдБ они хотълп и вступать въ службу иностран- 
ныхЪ госүдарствъ. Николай ограничилъ право перем%- 
ны места и время путешествій Онъ учредилъ конфи- 
скацію, не употреблявшуюся его предшественниками. 

Цетрь І уничтожилъ тайную канцелярію, родъ 
свЪтской инквизицін; Николай возстановилъ ее, учре- 
ждан цфлый корпусъ вооруженныхъ и невооруженныхъ 
шпіоновъ, которыхъ далъ на выучку Бенкендорфу а впо- 
слдетвін поручиль другу своему Орлову. 

ВеЪми этими средствами Николай затормозилъ дви- 
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жене, подкладывая каменья подо вс№ колеса, п теперь 
негодуетъ на то, что ничего не идетъ. Онъ во что бы 
ни стало хочеть что нибудь сдФлать, старается изо 
всЪхЪ сил»ъ.....можетъ колеса разсыпятся и кучеръ свер- 
нетъ себ® шею. 

Но можеть еще онъ будет» имњть вер2љ въ борьбЪ 
съ старымъ свЪтомъ, усталымъ, разъеднненнымъ, зада- 
вленнымъ. 

Я вамъ сказалъ, любезный Линтонъ, въ первомъ пи- 
сьмЪ моемъ, что, ежели народу русскому предстонтъ 
одна только будущность — то судьбамъ россійской 
имперш предстоятъ дв%. 

Я виолић, убъжденъ что русскій нмперіализмъ ослаб- 
нулъ бы и разложилея въ короткое время передъ Ев- 
ропой свободной н соединенной (на сколько то позво- 
ляютъ ея нащональныя различія). Петербургское само- 
державіе не догматъ, не начало, — а только сила; для 
него необходимо всегда что нибудь дБлать. Полиція и 
сгнетеніе всякой мысли не могутъ замфнить всего, дру- 
гихъ дЪятельностей у него нътъ или он пугаютъ его. 

Для него были бы только два исхода при свободной 
Европ: перед латься въ демократическое п соціальное 
самовластье, что можеть не совершенно невозможно, 
но что совершенно измЪнитъ его характеръ, — кли 
замереть, заглохнуть и окаменфть въ Петербург, — 
терня ежедневно свое вліяніе, силу, ргеѕіісе, п нако- 
нецъ-—сдВлаться. жертвою возмущенія крестьянъ или 
бунта солдатъ. 

Когда къ двЪнадцати милліонамъ рабовъ присоеди- 
нятся казаки, глубоко обиженные потерею свопхъ правъ 
и вольности; раскольннки, которыхъ число и мо- 
ральная сила очень значительны и ненависть къ пра- 
вительству непримирима; — да сверхъ того часть дво- 
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рянетва ...... бүдетъ о чемъ подумать тогда жителамъ 
Зпиняго дворца. 

Не былъ ли Пугачевъ полнымъ властптелемъ четы- 
рехъ губерній въ продолжени нЪеколькихъ мБсяцевъ? 
Правда и то, что теперь уже не такія приняты воен- 
ныя м®ры, какъ въ 1770 году. 

Однако я очень хорошо помню возстаніе военныхъ 
поселений въ Старой РусЪ въ 1831 году, въ 150 вер- 
стахъ отъ Петербурга и въ 450 отъ Москвы, въ томъ 
м®стћ, гдЪ всегда столько расположено войскъ. Инсур- 
тенты прервали всякое сообщене между столицами, 
имли время казнить всБхъ офнцеровъ, учредивъ какое 
то правленіе, составленное изъ полковыхъ писарей. 

Руссый солдатъ не привыкъ убивать русскихъ. (*) 
Какъ-то, во время случившагося бунта, крестьянъ, при 
введеніи новаго министерства государственныхъ иму- 
ществъ, былъ послаиъ туда нолкъ, чтобъ разогнать на- 
родъ. Народъ пе расходился, и продолжаль просить 
чего-то. Генералъ, видя что увЬщанія его не дъйетву- 
ють, приказаль солдатамъ зарядить ружья и прило- 


житься — народъ не двинулся съ мЪста; тогда гене- 
ралъ далъ знакъ открыть пальбу; полковникъ скоман- 
довалъ „Плп!“..... не раздалось ни одного выстр%ла. 


Генералъ, удивленный, ошеломленный, грозно повто- 
рилъ команду. Солдаты опустили ружья къ ногамъ, 
и стояли неподвижно. Генералъ, блъдный какъ смерть, 
просилъ полковника и офнцеровъ хранить это втай- 
нъ. Подобное можетъ повторитьея..... къ тому же въ 
революціонномъ воздух есть какое-то электриче- 
ство, обезсиливающее старыя власти; такъ какъ атмо- 


*) Подобный случай былъ въ ПетербургВ во время холернато мя- 
тежа. Корфъ въ своей книг говоритъ объ артиллерист, который 
14-го Декабря не хотфль стр$лять. 
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сфера европейской реакціп укр$пляетъ и д®лаетъ дол- 
говфчной царскую власть. 

Монархическая и не слишкомъ военная Европа не 
хочетъ и не должна имЪть серьезной войны съ царемъ. 
Царь, съ своей стороны, не можетъ воздержаться отъ 
войны съ Европой, развЪ она ему подарить Констан- 
тинополь. 

Константинополь? — Да! Константиноноль. Онъ ему 
необходимъ для того, чтобы отвести глаза русскаго на- 
рода на Востокъ; онъ ему необходимъ чтобы усилить 
усердле православной церкви; наконецъ онъ ему необ- 
ходимъ инстинктивно, потому что, пе смотря на все, 
Николай орудіе судьбы. Онъ безсознательно приводить 
въ псполненіе внутренне виды истори, и скорымъ ша- 
гомъ, съ закрытыми глазамн, не видя пропасти идетъ, 
на ихъ совершение. 

Время славянскаго міра настало. Таборитъ, общин- 
ный человЪкъ, тревожно раскрываетъ глаза, соціализыъ 
что ли его пробудилъ ?.... Гд% водрузить онъ свое зна- 
мя? Около какого центра, соберется онъ ? 

Это средоточіе не ВЪна, городъ рококо-н$мецый, ни 
Петербургь, городъ ново-нБмецкій, ни Варшава, городъ 
католическій, ни Москва, городъ исключительно рус- 
скій. Настоящая столица Соединенныхъ Славянъ— Кон- 
стантинополь; Римъ Восточной Церкви, центръ тяже- 
сти всЪхь Славяно- Грековъ — Византія, окруженная 
Славяно-Эллинскимь населеніемъ. 

Германо-Латинскія племена продолжають Имперію 
Западную; не знаю, суждено ли Славянамъ продолжать 
Имперю Восточную — но во всякомъ случаЪ не Пе- 
тербургъ завоюеть Константинополь, а скорће Кон- 
стантонополь замънптъ Петербургъ. 

Петербургь быль бы такою же нелЪпостью въ Им- 
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періп, владђющей Константинополемъ, какъ какой ни- 
будь Гольштейнъ-Готорпъ. прикпнувшійея Порфлироге- 
нетомъ пли Палеологомъ. 

Добрымъ нЪмецкимъ выходцамъ ЭТИмЪ, много дБла 
на старой родин%. 

Развъ вы не слынште. какъ за вашей дверью казакъ 
перешентываетея съ двумя нЪмецкими пріятелями, кото- 
рые вамъ измъняютт и готовы служить ему проводни- 
ками въ Европу? 

Посл 1849 года, мы предсказывали, что Дом 100с- 
бутеки из озенцолернски приведуть еще русскиль въ серд- 
це западното мра. 

Для царя, война, это выступленіе изъ береговъ отъ 
избытка гложущихъ силъ, послужить средствомъ отда- 
лить на время всъ внутренніе вопросы, и утолить ди- 
кую жажду битвъ и үвеличенія. 

Для Европы, всякая война — несчастіе. Европа уже 
не въ тЪхъ лБтахъ, чтобъ вести войну поэтическую. Ей 
предетоить рЪшене другихъ вопросовъ, поддержаніе 
другой борьбы, но она сама накупается на нее. 

Завоевательная война — не совићстна съ цивилиза- 
щіей и промышленнымъ развитіемъ Европы, солдатскій 
абсолютизмъ нелЪпъ въ ней; а однако весь материкъ 
предпочелъ цезаризмъ — свободЪ! 

Самовластье, цезарнзмъ по сущности своей правленіе 
военное, правленіе матеріальной силы, апотеоза штыка. 
Статскихъ бонапартовъ нЪтъ, даже сынъ #ерома — 
генералъ-лейтенант”. 

Можетъ быть среди крови, битвы, пожара, опусгоше- 
пін — народы проенутся, и увидятъ, протирая глаза: 
что всф эти сновидБнія страшныя, уродливыя были ни 
что иное, какъ сновидЪн1я, какъ бредъ горячки... Бо- 
напартъ, Николай; мантія съ плечами, мантія облитая 
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польской кровью; пмператоръ вис$лидлъ, имнераторъ- 
шулерства — все это не существуетъ, призракъ ; и 
народы, увидя какъ солнце высоко, удивятся своему 
долгому сну. Можетъ быть..... 

И во всякомъ случа война эта — Пигодамопе тас- 
ѕіоѕа е тагліаіе міра славянскаго въ всеобщую исторію 
и съ тБиъ вмЪстћ опа шагсіа Гапебге стараго свЪта. 


Прощайте. Дружески кланяюсь вамъ. 


Лондонъ, 20 Февраля 1854 года. 
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ВОЛЬНОЕ РУССКОЕ КНИГОПЕЧАТАНІЕ *) 
ВЪ ЛОНДОНЪ. 
№. 


БРАТЬЯМЪ НА РУСИ. 


Отчего мы молчим? 

Неужели намъ нечего сказать? 

Или неужели мы молчимъ оттого. что мы не смћемъ 
говорить ? 

Дома нЪтъ м$Ъста свободной русской рЪчи, она мо- 
жетъ раздаваться индЪ. если только ея время пришло. 

Я знаю какъ вамъ тягостно молчать, чего вамъ сто- 
итъ скрывать всякое чувство, всякую мысль, всякой 
по рывъ. 

Открытая, вольная рЪчь-- великое дъло; безъ воль- 
ной рВчи—ифтъ вольнаго человЪка. Не даромъ за нее 
люди даютъ жизнь, оставляютъ отечество. бросаютъ 
достояніе. Скрывается только слабое, боящееся, незрћ- 
лое. „Молчане знакъ соглася,“—оно явно выражаеть 
отрћченіе, безнадежность, склоненіе головы, сознанную 
безвыходность. 


Открытое слово —торжественное признаніе, переходъ 
въ дВйствіе. 


*) Эти статьи были напечатаны въ особомъ сборникЪ подъ за- 
главіемъ: „Десятилфтіе вольной русской типографии въ Лондон%.“ 
Изд. 
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Время печатать по русски внЪ Росеш, кажется намъ, 
пришло. Ошибаемся мы пли нътъ, это покажете вы. 

Я первый снимаю съ себя вериги чужаго языка и 
снова принимаюсь за родную р$чь. 

Охота говорить съ чужими проходить. Мы имъ раз- 
сказали, какъ могли, о Руси п м!р$ славянекомъ; что 
можно было сдлать — сдЪфлано. 

Но для кого печатать по русски за границею, какъ 
могутъ расходиться въ Росош запрещениыя книги? 

Если мы все будемъ спдфть, сложа руки, и доволь- 
ствоваться безплоднымъ ропотомъ п благороднымъ не- 
годованіемъ, если мы будемъ благоразумно отступать 
отъ всякой опасности п, встрътивъ препятствіе, оста- 
навливаться, не дЪлая опыта ни перешагнуть, ни обойти 
— тотда долго пе прпдутъ еще для Росеіи свфтлые 
АНН. 

Ничего не дълается само собою, безь үсилій и воли, 
безъ жертвъ п труда. Воля людская, воля одного твер- 
даго человћка — страшно велика. 

Спросите, какъ дђлаютъ наши польскіе братья, сгне- 
тенные больше васъ. Въ продолженш двадцати лБтъ 
развЪ они не разсылаютъ по Польш вее, что хотятъ, 
минуя цЪпи жандармовъ и еъти донощиковъ. 

И теперь върпые своей великой хоругви, на которой 
было написано: Зо нашу и волиу вольность — онп про- 
тягивають вамъ руку; они вамъ облегчаютъ три че- 
тверти труда, остальное можете вы сдћлать сами. 

Польское демократическое товарищество въ Лондон%, 
въ знакъ его братскаго соединенія съ вольными людь- 
ми русскими, предлагаетъ вамъ своп средства для до- 
ставленін книгъ въ Россію и рукописей отъ васъ сюда. 

Ваше дфло найти и вступить въ сношеніе. 

Присылайте, что хотите, все писанное въ духЪ сво- 
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боды будетъ напечатано, отъ научныхъ п фактическихъ 
статей по “части статистики п псторш до романовъ, 
повфстей и стихотворений. 

Мы готовы даже печатать безденежно. 

Если у васъ нћтъ ничего готоваго, своего, пришлите 
ходящіл по рукамъ запрещенныя стихотворен1я Пуш- 
кина, Рылћева, Лермонтова, Полежаева, Печерина и др. 

Приглашеніе наше столько-же относится къ панела- 
вистамъ, какъ ко већмъ свободномыслящимъ русскимъ. 
Отъ нихъ мы имземъ еще больше права ждать, потому 
что они исключительно занимаются Русью и славянски- 
ми народами. 

Дверь вамъ открыта. Хотите-ли вы ею воспользо- 
ваться или нътъ 2 это останется на вашей совЪети. 

Если мы не получимъ ничего изъ Россіп — это бу- 
детъ не наша вина. Если вамъ покой дороже свободной 
рЪчи— молчите. 

Но я не върю этому—до сихъ поръ никто ничего не 
печаталъ по русеки за границею, потому что не было 
свободной типографии. Съ перваго Мая 1853 титогра- 
фія будетъ открыта. Пока въ ожиданіи, въ надежд 
получить отъ вась что нибудь, я буду печатать своп 
рукописи. 

Еще въ 1849 году я думалъ начать въ Париж пе- 
чатаніе русскихъ книгъ; но гонимый изъ страны въ 
страну, преслЗдуемый рядомъ страшныхъ Одет, я 
не могъ исполнить моего предпріятія. Къ тому-же я 
быль увлечень; много времени, сердца, жизни и 
средствъ принесъ я на жертву западному дЪлу. Теперь 
я себя въ немъ чувствую лишнимъ. 

Быть вашимъ органомъ, вашей свободной, безцензур- 
ной ръзью-—вся моя цВлЬ. 

Не столько новаго, своего хочу я вамъ разсказывать, 


Пір: 
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сколько воспользоваться монмъ ноложеніемъ для того. 
чтобъ вашимъ невысказаннымь мыслямъ, вашимъ за- 
таеннымъ стремленіямъ дать глаеность, передать ихь 
братьямъ и друзьямъ, потеряннымъ въ нъмой даля 
русскаго царства. 

Будемъ вуфстћ искать и средствъ и разрЪшенйй, для 
того, чтобъ грозныя событін, собирающияея на Запад?. 
не застали насъ въ расплохъ илн спящими. 

Вы любили нЪкогда мои писанія. То что я теперь 
скажу не такъ юно н не такъ согръто тъмъ свЪтлымъ 
и радостнымъ огнемъ и той ясной вфрою въ близкое 
будущее, которые прорывались сквозь цензурную р%ћ- 
шетку. Цлая жизнь погребена между тђмъ временемъ 
п настоящимъ; но за утрату многаго, искусившаяся 
мысль стала зр$лЪе, мало вћрованій осталось, но остав- 
шіяся прочны. 

ВстрЪтьте-же меня, какъ друзья юности ветръчаютъ 
воина, возвращающагося изъ службы. состарЪвшагося, 
израненаго, но который честно сохранилъ свое знамя 
п въ илЪну и на чужбин®—п съ прежней безпредВль- 
ной любовью подаетъ вамъ руку на старый союзъ 
нашъ во имя Русской и Польской свободы. 


Лондонъ, 21 Февраля 1858. 
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ЮРЬЕВЪ ДЕНЬ! ЮРЬЕВЪ ДЕНЬ! 


П. 
РУССКОМУ ДВОРЯНСТВУ. 


Первое вольное русское слово изъ за границы пусть 
будеть обращено къ вамъ. 

Въ вашей сред развилась потребность незавпеимо- 
сти, стремленіе къ свободЪ и вся умственная дЪятель- 
ность послЬдняго вЪка. 

Между вами находится то самоотверженное меньшин- 
ство, которымъ искупается Россія въ глазахъ другихъ 
народовъ и въ собственныхъ своихъ. 

Изъ вашихъ рядовь вышли Муравьевъ и Пестель, 
РылФевъ и Бестужевъ. 

Изъ вашихъ рядовъ вышля Пушкинъ и Лермонтовъ. 

Наконедъ и мы, оставившіе родину для того, чтобъ 
хоть вь чужВ раздавалась свободная русская рЪчь, вы- 
шли изъ вашихъ рядовъ, 

Къ вамъ первымъ мы и обращаемся. 

Не съ словами упрека, не съ невозможнымъ на сію 
минуту зовомъ на бой, а съ дружескою рЪчью объ об- 
щемъ горЪ, объ общемъ стыл и съ братскныъ совћтомъ. 

Горестно, стыдно быть рабами, но всего горестнђе и 
больнфе сознавать, что рабство наше необходимо, что 
оно въ порядкБ вещей, что оно естественное слЪд- 
стве. 
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На нашей душ лежитъь велпкій грЪхъ, мы его уна- 
слфдовали, и въ этомъ невиноваты, но мы удерживаемъ 
неправо унасл$дованное, оно стягпваетъ насъ какъ тя- 
желый камень на дно п съ нимъ па шеф мы не венлы- 
вемъ. 

Мы рабы — потому что наши праотцы продали свое 
человЪческое достоинство за нечелов$ ческая права, а 
мы пользуемся ими. 

Мы рабы—иотому что мы господа. 

Мы слуги — потому что мы помфщики, п помфщики 
безъ вћЪры въ наше право. 

Мы крфпостные—потому что держимь въ невол% на- 
шихъ братій равныхъ намъ по рождению, по крови, по 
ЯЗЫКУ. 

НЪтъ свободы для насъ, пока проклятіе крЪпостнаго 
состоянія тяготитъ надъ нами, пока у насъ будеть сү- 
ществовать гнусное, позорное, пичЬмъ неоправданное 
рабство крестьянъ. 

Съ Юрьева дня начнется новая жизнь Росси, съ 
Юрьева дня начнется наше освобождене. 

Нельзя быть свободнымъ челов$комъ и имфть дворо- 
выхъ людей, купленны ъ какъ говаръ, проданныхъ какъ 
стадо. 

Нельзя быть свободнымъ человћкомъ п имфть право 
сФчь мужиковъ и посылать дворовыхъ на съЪзжую. 

Нельзя даже говорить о правахъ человЪческихъ, бу- 
дучи владфльцемъ человћческихъ душъ. 

Разв% царь не можетъ сказать: „Вы хотите быть 
свободными? съ какой стати? Берите оброкъ съ вашихъ 
крестһянъ, берите ихъ трүдъ, берпте пхъ дфтей во 
дворъ, обмфривайте ихъ землею, продавайте ихъ, поку- 
пайте, переселяйте, бейте, ските ихъ, а если устали, 
посылайте пхъ ко мнъ въ полицію, я охотно буду сЪчь 
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за васъ. Мало вамъ этого, что лп? надобно честь знать! 
Предки наши устунвли вамъ часть нашего самодержа- 
вія; кабаля вамъ свободныхъ людей, они оторвали полу 
царской багряницы своей и бросили ее на бЪдность 
вашимъ отцамъ ; вы не отказались отъ нее, вы покры- 
ваетесь ею, живете подъ нею-—какая же можетъ быть 
между нами рВчь о свобод? Оставайтесь кръпки царю, 
пока православные крфики вамъ. Съ чего помъщикамъ 
быть свободными людьми?“ 

И царь будетъ правъ. 

Многие изъ васъ желали освобожденія крестьянъ, 
Пестель и его друзья ставили освобожденіе ихъ свопмъ 
первымъ дБломъ. Спорили съ начала о томъ: съ зем- 
лею или безъ земли дать волю? Потомъ вс увидфли 
нелЪ ность освобождения въ голодъ. въ бродяжиичество, 
и вопросъ шелъ только о количеств» земли ио воз- 
можномь возмездли за, нее. 

Въ самыхь помфщичьихь губерніяхъ, въ ПензЪ и 
Тамбовъ, въ Ярославл и Владимір®, въ Нижнемъ и 
наконець въ Москвъ вопросъ объ освобожденіи нахо- 
дилъ сочувствіе и нигдф не встрЪчаль того остервен%- 
нія, съ которымъ американскіе поміщики защищаютъ 
свои черныя права. 

Тульское дворянство подало проэктъ; въ десяти дру- 
гихъ губерніяхъ совфщались, дЪлали предположетня. 

И вдругъ дворяне и правительство перепугались, и 
изъ ихь дрожащихъ рукъ выпали вс благія начинанія, 

А бояться было вовсе нечего; разливъ 1848 года 
былъ слишкомъ мелокъ, чтобъ подиять наши степи. 

Съ тЪхь поръ все заснуло. 

Куда дЪлось меньшинство, которое шум%ло въ петер- 
бургекихъ и московскихъ гостинныхъ объ освобождения 
крестьянь ?.... 
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Чъмъ кончились вс этп комитеты, совЪщаня, про- 
экты, планы, предположенія 2... 

Наше сонное бездЪйстве, вялая невыдержка, страда- 
тельная уступчивость наводятъ грусть п отчаяніе. Съ 
этой распущенностью мы дошли до того, что прави- 
тельетво нась не гонитъ, а только пугаетъ и еслибъ 
не юношеская, полная отваги и безразсудетва исторія 
Петрашевскаго и его друзей, можно бы было подумать, 
что вы поладили съ Николаемъ Павловичемъ и живете 
съ нимъ душа въ душу. 

А между тБмъ въ деревняхъ становится не ловко. 
Крестьяне посматриваютъ угрюмо. Дворовые меньше 
слушаются. Всякія вЪсти бродятъ. Тамъ-то помфщика, 
съ семьей сожгли, тамъ-то убили другаго цЪпами и ви- 
лами, тамъ то прпкащика задушили бабы на пол, тамъ 
то камерлера высЪкли розгами и взяли съ него подпи- 
ску молчать. 

Кр%постное состояне явнымъ образомъ надоЪло му- 
жикамъ, они только ие умфють принятьел сообща за 
дБло. Вы съ своей стороны знаете, что шагу впередъ 
нельзя сдфлать безъ освобожденія крестьянъ. Но оно 
то по счастію всего больше зависить отъ васъ. 

Зависить сегодня. Мы не знаемъ что будетъ завтра. 

Чегожъ вы ждете въ самомъ дЪлЂ ? 

РазрБшенін правительства? Оно дало вамъ какой-то 
лукавый н двусмысленный намекъ въ 1842 году. Вы 
имъ не воспользовались. 

Да и какое тутъ позволеніе2 Насильно заставить 
владБть невозможно, это было бы тиранство совершен- 
но новаго рода, обратная конфискація. 

Вникните въ наши слова, поймите ихъ. 

На сію минуту вы имфете за себя больше нежели 


Пир://гсш.огс 


право, *) фактъ владфн1я— власть. Такь или иначе, но 
ключъ отъ цфпи у васъ въ рукахъ. Намъ кажется ум- 
нЪфе, разсчетливње уступить нежели ждать взрыва. Ум- 
нЪе бросить за бортъ долю груза, нежели дать уто- 
нуть всему кораблю. 

Мы не предлагаемъ вамъ какъ Христосъ Никодиму 
раздать ваше достояніе изъ самоотверженія, у нась 
нётъ вамъ рая въ замфну за такую жертву. Мы нена- 
видимь фразы и вовсе не вВримъ въ повальное вели- 
кодушіе, ни въ безкорысте цЪфлыхь сословій. Француз- 
ское дворянство 4-го Августа 1792 г. поступило въ де- 
сять разъ больше умно нежели самоотверженно. 

Взвъеьте что вамъ выгодн%е, освобожденіе крестьянъ 
съ землею и съ вашимъ участіемъь или борьба про- 
ъивЪ освобожденя съ участіемъ правительства ? ВзвЪеь- 
те что выгоднће, начать собой новую, свободную 
Русь и полюбовно р$шить тяжелый вопросъ съ кре- 
стьянами или начать противъ нихъ крестовый походъ 
съ ружьемъ въ одной рукЂ, съ розгой въ другой? Если 
есть только будущность Руси и міру славянскому, кре- 
стъяне будуть свободны... 

Или вовсе не будетъ Россіи и елъдъ ‘ея, отмёченный 
ненужной кровью п дикими побфдами, исчезнеть мало 
по малу какъ слЪдь татаръ, какъ второй неудачный 
слой сЪвернаго населения нослЪ финновъ. Государство, 
не умБющее отифлаться отъ такого чернаго гр%ха, 
такъ глубоко взошедшаго во внутреннее строеніе его 
не имћетъ права ни на образованіе, ни на развнтіе, ни 
на участіе въ дълЪ истори. 


*)Всякое дворянство на Запад можеть сослаться на какія ни- 
будь слабыя, призрачныя права владфнія крестьянами ; у насъ и тЪхь 
нфть. Не кровью пріобрфло русское дворянство рабовъ, а рядомъ 
полицейскихъ мфръ, низкимъ потворствомъ царей, плутнами чиновни- 


ковъ п безстыдной алчностью своихъ праотцевъ. 
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Но ни вы не вЪфрите такой страшной будущности, 
НИ #. 

И вы ия, мы чувствуемъ и знаемъ, что освобожде- 
не крестьянъ необходимо, неотразимо, неминуемо. 

Если вы не съумфете ничего сдфлать, они все таки 
будутъ свободны, по царской милости пли по милости 
пугачевщины. 

Въ обопхъ случаяхъ вы погибли, а съ вами н то об- 
разованіе, до котораго вы доработались трудным пу- 
темъ, оскорбительными униженіями и большими непра- 
вдами. 

Больно, если освобожденіе выйдетъ изъ Зимняго 
Дворца, власть царская оправдается имъ передъ наро- 
домъ и, раздавивши васъ, сильпЪе укрћпитъ свое само- 
власт1е нежели когда-либо. 

Страшна и нугачевщина, но скажемъ откровенно. 
если освобожденіе крестьянъ не можеть быть куплено 
иначе, то и тогда оно не дорого куплено. Стралиныя 
преступленія влекутъ за собой страшныя посл'Вдствія. 

Это будетъ одна изъ тЪхъ трозныхъ историческихь 
бЪлъ, которыя предвидвть и избфтнуть заблаговремен- 
но можно, но отъ которыхъ спастись въ минуту раз- 
грома трудно или совсЪмъ нельзя. 

Вы читали исторію пугачевскаго бунта, вы слыхали 
разсказы о старорусскомъ возетаніп. 

Наше сердце обливается кровью при мысли о невин- 
ныхъ жертвахъ, мы впередъ ихъ оплакиваемъ, но скло- 
няя голову скажемъ: пусть совершается сграшная судь- 
ба, которую предупредить не умђли или не хот%ли. 

Еслибъ мы думали, что эта чаша неотвратима, мы 
не обратились бы къ вамъ, наши слова были бы тогда 
праздны или походили бы на неухфетную и злую на- 
см'Бшкт. 
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Совсфмъ напротивъ, мы увфрены, что нътъ никакой 
роковой необходимости, чтобъ каждый шагъ впередъ 
для народа былъ отм$ченъ грудами труповъ. Крещеніе 
кровью великое дЪло, ио мы не раздЪляемъ свирфпой 
вфры, что всякое освобожденіе, всякой успЪхъ долженъ 
непрем%нно пройти черезъ него. 

Неужели грозные уроки былаго всегда будуть нъмы? 

И кого можетъ лучше поучать прошедшее и настоя- 
щее, какъ не васъ: вы зрители, вы смотрите, сложа 
руки, на грозную борьбы, совершающуюся въ Европ. 

Ч%ъмъ дошла она, за иселюченіемъ Англіп, до петер- 
бургскато управленія, до того, что образованиъйшіе го- 
рода ея превратились въ съћзжіе дворы, Парижъ — въ 
челов ческую бойню, Франція—въ католическую Сибирь, 
Германія—въ остъзейскія провинши? Упорнымъ нехо- 
тБніемъ уступать тому мощному въянію, которое не- 
отразимо лвигаетъ родъ людской. 

Западные мъщане все потеряли — честь, покой, сво- 
боду, все такъ трудно нажитое ихъ собственною кро- 
вью, — и что же, побъдили-ли они тотъ натискъ стра- 
стныхъ стремленій къ новому общественному чину, ко- 
тораго они такъ боятся? НЪтъ. Правда сломленные, от- 
толкнутые порывы отступили, но не исчезли, не унич- 
тожились, они бродятъ и роются глубже въ тайникахъ 
сердца человфческаго, дБлаютъ горькую мысль, острую 
кровь и трепетнымъ огнемъ гнфва пробъгаютъ суставы 
всего тла. 

Вм%сто общественнаго пересозданія готовится обще- 
ственное разрушеніе. Мало будетъ теперь тЪмъ, кото- 
рые такъ добродушно объщали три мфеяца голода, и 
дали пять лтъь мученичества, мало для нихъ теперь 
одного водворепія новаго, имъ надобна месть. Они за- 
служили эту награду. 
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Учитесь, пока еще есть время. 

Мы еще вфримъ въ васъ, вы дали залоги, наше 
сердце ихъ не забыло, вотъ почему мы' пе обращаемся 
прямо къ несчастнымъ бральямъ нашимъ для того, 
чтобъ сосчитать имъ ихъ силы, которыхъ они не зна- 
ютъ; указать нмъ средства, о которыхъ они не дога- 
дываются, растолковать имъ вашу слабость, которую 
они не подозрЂваютъ; для того, чтобъ сказать пмъ: 

„Ну, братцы, къ топорамъ теперь. Не вЪкъ намъ 
быть въ кр$пости, не въкъ ходить на барщину, да елу- 
жить во дворв; постоимте за святую волю, довольно 
патЬшились надъ нами господа, довольно осквернили 
дочерей нашихъ, довольно обломали палокъ объ ребра 
старпковъ..... Нутка, дЪтушка, соломы, соломы къ го- 
сподскому дому, пусть баричи погрЪются въ послЪдній 
разъ!“ 

ВыЪсто этой рЪчи мы вамъ говорпмъ: предупредите 
большія бдствія, пока это въ вашей вол%. 

Спасите себя отъ крБпостнаго права и крестьяиъ 
отъ той крови, которую они должны будутъ пролить. 

ПожалЪїте дЪтей свопхъ, пожалЗйте совВеть бЪдна- 
то народа руескаго. 

Но торопитесь, — время страдное, ни одного часа 
терять нельзя. 

Горячее дыхане больной, выбившейся изъ силь Ев- 
ропы, вЗеть на Русь переворотомъ. Царь отгородилъ 
васъ заборомъ, но въ казенномъ забор его есть щели 
п сквозной вътеръ сильнЪе вольнаго. 

Наступающій переворотъ пе такъ чуждъ русскому 
сердцу какъ прежніе. Слово соціализмь неизвестно на- 
шему народу, но смыслъ его близокъ душ русскаго 
человЪка, изживающаго вЪкъ свой въ сельской общин 
и въ работнпческой артели. 
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Въ сошализмЪ встрћтится Русь съ ‘революціей. 

Такихъ океаническихъ потоковъ нельзя въ самомъ 
дЪлЪ остановить таможенными м%рамп и розгами... 
Посторонитесь, если не хотите быть потопленными или 
плывпте по теченію. 

..Можетъ тЪ изъ васъ, которые не хотятъ 0свобо- 
жденія, думаютъ, что царь поможетъ имъ въ разгром%. 

Они привыкли къ свипрћпымъ военнымъ усмиренямъ, 
они привыкли къ роли палача, которую правительство 
такъ охотно береть на себя по требованію помфщика. 
Они привыкли къ его преступной глухот% къ крестьян- 
скимъ жалобамъ и къ его позорному потворетву про- 
тивузаконнымъ продажамъ, чрезмърнымъ податямъ, на- 
сильственному употребленію крестьянъ внф деревни... 

Быть можеть въ самомъ дЪлф царь поможетъ тми 
средствами, которыми его блойословенный предшествен- 
никъ помогъ введенію военныхъ поселеній, засФкая до 
смерти десятаго, двадцатаго челов%ка..... Можетъ... 

Но если вы воспользуетесь съ ними вмфстЪ царской 
защитой, тогда смотрите, ведите себя хорошо и смир- 
но; забудьте всякое человћческое достоинство, и рЪчь 
сколько-нибудь свободную, и мечту о личной независи- 
мости, будьте тогда вфрноподданными и только върно- 
подданными. 

Не то, вспомните, если юродивый австрійскій импе- 
раторъ, отрфшенный отъ дфлъ за неспособность, на- 
шелъ средство унять галицкихъ помфщиковъ съ своймъ 
сообщникомъ Шелой — что съ вами сдълаютъ Николай 
Павловичъ п его дЪти? 


Ш. 


ПОЛЯКИ ПРОЩАЮТЪ НАСЪ! 


Кровь и слезы, отчаянная борьба и страшная побћда 
соединили Польшу съ Росеей. 

По клоку отрывала Русь живое мясо Польши, отры- 
вала провинцію за провинщей и, какъ неотразимое бЪд- 
стве, какъ мрачная туча подвигалась все ближе и бли- 
же къ ея сердцу. Гдћ она не могла взять силой, она 
брала хитростью, деньгами, уступала своимъ естествен- 
нымъ врагамъ и дБлплась съ ними добычей. 

Изъ за Польши припяла Россія первый черный грЪхъ 
на душу. Раздълъ ея останется на ея совЪсти. МенЪе 
преступно было бы взять съ разу всю Польшу за себя, 
чЪмъ длиться ею съ нЪмцами. 

Варшава и Царьградъ были дв} мучительныя мечты, 
два манящіе призрака, не дававшіе спатъ Зпмнему 
Дворцу. 

Александръ, послБ 1812 года, побЪдилъ всю Европу, 
а взялъ только ольшу. Его войска, вступая въ Парпжъ, 
завоевали собственно одну Варшаву. 

Европа, тогда же дряхлая п опустившаяся, беземы- 
сленно отдала Польшу, отдала ее въ ВЪнЪ, спасенной 
поляками. Европа думала, что посл взятія Парижа, 
нечего бояться. Она была обезпечена съ запада. Нико- 
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му въ голову не пришло, что за то дорога съ востока 
была протоптана казаками. 

Александръ увФрилъь Европу, что можно быћь рус- 
скимъ пмператоромъ и выстЪ съ тёмъ королемъ поль- 
скимъ. Онъ увфриль, что петербургскій самодержецъ 
можеть быть конституціоннымъ государемъ въ Вар- 
шавё%. 

Это была ложь. 

ЛицемВрную ложь зам$нилъ Николай евпр$ пой иети- 
ной. 

Чувствуя грубую руку его, Польша возстала. 

Посл девяностыхъ годовъ ничего не было ни добле- 
стиђе, пи поэтичн%е этого возстаня. Это не трехъ- 
дневный бой на улидахъ, это не невзначай одержанная 
побъда надъ войскомъ взятымъ въ расплохъ п не рас- 
положеннымъ драться — это была отчаянная война де- 
сяти мВсяцевъ. Война, которую вело цЪлое войско, 
противъ войска въ три раза спльнйшаго; войско, став- 
шее за народъ, умиравшее за народъ, а не за власть, 
не за палачей. 

Задавленные силой, преданные западными правитель- 
ствами п своими измфнниками, поляки, сражаясь на ка- 
ждомъ шагу, отступали. Перейдя границу, они взяли 
съ собой свою родину и не склоняя головы гордо и 
угрюмо пропесли ее по свЪту. 

Европа разступилась съ уваженіемь передь торже- 
ственнымъ шествіемъ отважныхь бойцевъ. 

Народы выходили къ нимъ на поклонъ. Цари сторо- 
нилпеь, чтобъ дать имъ пройти. 

Европа проснулась на минуту отъ пхъ шаговъ, на- 
шла слезы и участіе, нашла деньги и силу ихъ дать. 

Благородный образъ польскаго выходца, этого кре- 
стоваго рыцаря свободы, осталея въ памяти народной. 
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Онъ некупаль вкъ малолушный и холодный, онъ при- 
мирялъ челов$ка съ людьми и ожнвлялъ ‘надежды давно 
заснувшія. 

Двадцать лътъ на чужбинф, въ нуждЪ и лишеняхъ, 
въ пот лица заработывая скудный кусокъ хлЪба, часто 
прит$ененные и гоннмые изъ страны въ страну, поль- 
скіе выходцы неусыпно трудились съ одной зав тной 
мыслю возрожденія свободной Польши. И вЪра ихъ не 
поблфдн®ла отъ грозныхъ событій и любовь ихъ не 
простыла отъ всеможныхъ оскорблевй и дзятельность 
ихъ не притупплась и мышцы не ослабли отъ устали и 
безусп шпоети. Совс$мъ напротивъ, на всякой роковой 
перекличкћ, въ грозные дни борьбы н опасности, они 
первые отв$чали „Здесь!“ какъ сказалъ одинъ изъ ихъ 
вожатаевъ. И дБйствительно бЪлокурый сынъ Польши 
являлся въ первыхь рядахъ всфхъ народныхъ возета- 
ній, принимая всякой бой за вольность — боемъ за 
Польшу. 

Но не все пхъ отечество было на чужбин%. 

Въ то время какъ одна Польша шла на Западъ. 
спасая удаленіемъ родину, друган Польша въ цъпяхъ 
шла въ Сибирь, спасая ее мученичествомъ. Все живое, 
все не умолкнувшее, все надћфевшееся, юное п старое. 
женщины, монахи и дёти— все шло въ снъжныя степи. 

Двадпать лътъ съ тою-же упорностью, съ тою-же 
настойчивостью, свирћпствовалъ въ Польш царь, но- 
пирая ногамп все польское, все челов ческое. 

Прибивъ къ землв послфдше ростки, онъ снялъ гра- 
ницу между Польшей п Россіей..... 

Неужели во всемъ этомъ только и смысла, что кро- 
вавая борьба, изгнаніе, ссылка, позорная поб%да, не- 
правое стяженіе ? 

НЪтъ. Сквозь мрачный рядъ событій, сквозь дымя- 
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щуюся кровь, черезъ висфлицы, черезъ головы царя п 
палачей просвфчиваетъ иной день. Изъ за насильетвен- 
наго единства виднфется единство свободное, изъ за 
единства поглощающаго Польшу Россіей, единство 
основанное на признан равенства п самобытности 
обоихъ, изъ за царскаго соединенія соединеве народ- 
ное. Скованные по неволђ колодники, всматриваясь 
боле и боле, узнали другъ въ друг» братьевъ; таже 
кровь сказалась и семейная вражда изсякаетъ. 

Вражда! Откуда она?... Откуда взялось это непрео- 
долимое чувство непріязни, которое влекло сначала 
Польшу въ Русь, потомъ Русь въ Польшу. 

Намъ всегда была подозрительна эта ненависть, намъ 
пе вЪрилось этой враждЪ. Не крылось-ли подъ ними 
желаніе пополнить себя, не было-ли въ сосъдской за- 
висти неяснаго чувства обоюдной неполноты и одно- 
сторонности ? 

Имъ не доставало другъ друга, а онЪ терзали, унич- 
тожали одна другую. 

Русь сильная единоплеменностью, народнымъ чув- 
ствомъ своей цфлости, своего братства, срослась въ 
огромное государство. Но въ этомъ печальномъ госу- 
дарствЪ явнымъ образомъ чего-то не доставало. Жизнь 
его скрылась по деревнямъ или стремилась къ закраи- 
намъ, выступая безпрерывно за свои предфлы, какъ 
будто томимая тоской, она пекала убъжища отъ вну- 
тренней тесноты, отъ царскаго гнета, и не находила, 
потому что всюду несла съ собою его мертвящую 
власть. 

Русь сохранила общину, развила государство, обра- 
зовала войско, но не развила вольнаго человђка. 

Противъ нее, равной передъ своимъ гнетомъ стояла 
Польша, неравная въ своей свобод%. 
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Личность, признанная Польшей за вольную, была об- 
лечена во все самодержавіе человфческаго достоинства, 
она была вВнцомъ славы и побфднымьъ вЪнцомъ поль- 
скаго развптія. Царственное, не позволяю,“ принадлежав- 
шее всякому свободному челов5ку, непонятное вЪрно- 
подданнымъ ариеметическаго большинства голосовъ, вы- 
ражаетъ чистфишимъ образомъ славянское начало едп- 
нодушія и безпредЪльной воли лица. 

Но друия личности въ ПольшЪ не были свободны и 
съ этимъ противур  щемъ она сладить не могла. 

Славяне не умБютъ долго и ум$ренно жить въ двой- 
ствБ народной неволи и аристократической свободы. 
Тотъ или другой элементъ непремфнно выступить изъ 
веБхъ границъ. Свободный дфлается тираномъ; исклю- 
ченный изъ правъ-——рабомъ. 

Можетъ всЪ славяне рабы оттого, что они не мо- 
гутъ быть веЪ свободны. 

Польша утратила на время нераздВльную цФлость, 
государственное значеніе, въ пскупленіе своего отчу- 
жденія, своего занаднаго аристократнзма, своей пре- 
данностн папежу. 

Ей надобно было, волей или неволей, снова сбли- 
зитьсн съ славянскимъ міромъ, вспомннть свое славян- 
ское начало. Польша не Венгрія, не безродная, не одна 
на свЪтЪ, съ правой и съ лђвой стороны, на Югъ и 
на СЪверъ, она окружена славянами. 

Свою односторонность Польша много искупила отва- 
гой въ бою, непреклонностью въ изгнаніп, мучениками 
безпрерывно падающими подъ царскимъ гоненіемъ, подъ 
вражьими пулями, подъ топоромъ палачей. 

Не доставало еше одной жертвы. Она приносится 
теперь. 

Поляки боле н болЪе сближаются съ русскими. 
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Мы говорпмъ о ПольшЪ демократической, народной, 
современной. 

Для нея, та Польша, которая ненавидъла Росеію, о 
которой мечтали ея олигархп п ея полководцы, стано- 
вится также чужда, какъ петербургская Русь. Съ той 
разницей, что одна имфетъ за себя силу, а другая про- 
тпвъ себя свое безсиліе. 

Мы всегда искали этой близости, —съ нашей стороны 
тутъ иЪтъ и достоинства, мы виноваты, мы оскорбите- 
ли, насъ угрызала совћеть, насъ мучиль стыдъ. Ихъ 
Варшава пала подъ нашими ядрами и мы ничвмъ не 
үмъли показать ей наше сочувствіе, кром скрытыхъ 
слезъ, осторожнаго шопота и робкаго молчанія. 

Муравьевъ, Пестель и пхъ друзья, первые протянули 
руку полякамъ. Народъ польскій, въ то время какъ 
Сеймъ произносилъ низверженіе дома Романовыхъ, слу- 
жилъ въ ВаршавЪ торжественную панихиду Муравьеву, 
Пестелю и пхъ друзьнмъ. 

Но между тБмъ временемъ п нашимъ прошелъ чер- 
ный 1831 годъ. Рос@я вполнћ заслужила новую нела- 
висть Польши... 

.. Посл долгихъ годовъ озлобленія раздался нако- 
нецъ голосъ Мицкевича, говоривиий о томъ великомъ 
славянскомъ единствъ, которое должно покрыть част- 
ную вражду Польши и Росси. 

Въ 1845 году польскіе демократы въ Лондон обра- 
тились еъ теплой р®чью къ русскимъ, и спрашивали 
себя п пхъ: „Откуда эта ненависть слпшкомъ ожесто-. 
ченная, чтобъ быть продолжительной, слшикомъ дол- 
гая, чтобъ быть естественной. Думаль-ли кто нибудь 
изъ васъ объ ней, отдали ли мы себЪ въ ней отчетъ 2“ 

И они звали на примиреше и на общую борьбу. 

Голосъ пхъ не дошелъ до насъ; но тогда уже моло- 
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дежь всђхъ русскихъ уннверситетовъ ‘гЪено соединя- 
лась съ польскими юношами, присылаемыми къ намъ 
правительствомъ. 

Наканун% февральской революціп, нашъ Вакунинъ 
явился передъ собраніемъ поляковъ, праздиовавшихь 
годовщину варшавскаго возетанія. Онъ просилъ забве- 
нія прошедшему п предлагалъ во имя юной Россін со- 
юзъ и братство. 

Его рёчь была принята кликами сочувствія. Но, пе 
смотря на все на это, скажемъ откровенно, истиннаго 
мпра и соглашенія не было. 

Трудно было полякамъ переломить вЪковой предраз- 
судокъ и забыть свБжее оскорбленіе. Палачей свонхъ 
никто не любитъ, какъ бы казни ни были чужды ихъ 
сердцу. Надобенъ быль длинный трудъ мысли, рядъ 
испытаній для того, чтобъ подвигнуть поляковъ не 
только на забвепіе былаго, ио на соедпненіе съ нами. 

Вотъ та новая жертва, которая требовалась отъ ихъ 
безграничной преданности. 

Они ее приносятъ.. Посл столькихъ потерь, столь- 
кихъ жертвъ, они жертвуютъ самой ненавистью. 

Пока мірь тщетно ждетъ царской амнистш поля- 
вамъ, Польша даетъ амнистію народу русскому. 

Еще боле. Она въ лиц своихъ демократическихъ 
вожатаевъ протягиваетъ вамъ свою руку. 

И это боле нежели соединеніе двухъ неприятелей 
противъ одного общаго врага. 

Великій нолякъ Конарскій, принесшій свою грудь па- 
лачамъ изъ за границы для того, чтобъ проповћдыват» 
свободу въ польско-русскихъ губерніяхъ и нелзвЪфетный 
русскій офицеръ Караваевъ, погибнувшій, желая спасти 
Конарскаго, осужденнаго на смерть--вотъ первообразъ 
того соединенія, о которомъ идетъ рчь. 
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Торопитесь взять протянутую вамъ руку, она васъ 
будитъ, она вамъ напоминаетъ, что вашъ часъ прибли- 
жается, что пора наконецъ вамъ завоевать человЪче- 
ское достоинство или потерять на него права ваши. 

Рука эта вь тоже время рука Муравьева и Пестеля, 

Вы полны прекрасныхъ стремленій, но вы неопытны 
какъ дЪти, вы гибнете понапрасну или сидите сложа 
руки; увлекаетесь невозможными надеждами или от- 
даетесь неоправданному отчаянію. Все, что вы дЪлаете, 
не пмћетъ ни едпнства, ни опредъленной цъли. Отъ 
того вс5 ваши стремленія, усилія выдыхаются безпло- 
дно, ваша мысль объемиста п глубока, ваше сердце 
свже, вы знаете народъ, вы не свихнули свой умъ, не 
испортили своего инстинкта, не истошили своихъ силъ 
середь ложныхъ страстей, середь безсильной болтовни, 
завпетливыхъ притязаній п застарЪлато растлћнія. 

Но прп всемъ этомъ вы праздны. 

Внутренній трудъ, созерцаніе, пзученіе дали вамъ 
много, но они не дадуть вамъ теперь ничего больше. 
Мысль и такъ опередила событія. Мысль безъ дфль 
мертва, какъ вБра. Чъмъ боле она расходится съ жп- 
знію, т%мъ она становится суше, холоднЪе, безстрастнће, 
ненужиће. Германія служить вамъ примъромъ и угрозой. 

Одно теоретическое развитіе, отвлеченное и не пе- 
реводимое въ жизнь, противно славянскому характеру. 
Для васъ это слишкомъ мало и слишкомъ легко. 

Безплодное негодованіе, ученые споры, благородныя 
стремленія, тоска по свобод и весь этотъ революціон- 
ный эппкуреизмъ п лиризмъ не идетъ намъ боле, мы 
выросли изъ него; онъ слишкомъ сбивается на смирен- 
ныя упованія христіанъ, которыхъ невозможность пмъ 
самимъ очевидна, но которыя они поддерживаютъ для 
нервнаго раздраженія. 
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„Наше время, говорятъ, не настало.“ Оно никогда не 
настанетъ, если мы не будемъ работать. Исторія дъ- 
лается волей человЪ ческой, а не сама собою. Отъ того 
она намъ такъ дорога. 

Грядущія событія теперь покрыты громовой тучей. 
Откуда ударить громъ, кого поразитъ стр$ла, гдћ раз- 
разится гроза, никто не знаетъ. Но если вы не будете 
изготовляться и эта гроза пройдеть мимо нашихъ го- 
ЛОВЪ. 

Мы писали вамъ, объявляя объ учрежденіп вольнаго 
русскаго книгопечатанія въ Лондон, „что дверь вамъ 
открыта-—ваше дЪло ею воспользоваться.“ 

„Гри четверти труда сдЪфланы нашими польскими 
братьями, остальное вы можете сдЪлать сами.“ 

Ваше дЪло найтп вамъ протянутую руку; ваше дъло 
вступить въ сношеніе съ намп и съ нашими друзьями. 

-- ГЪ? Какъ ?— Оглянитесь... Возл$ васъ, за вашн- 
ми нлечами, 

— Но сношенія съ нами опасны. 

— Безъ всякаго сомнЪ ня. 

БЪтущему опасности, тутъ нфтъ мета. 

До сихъ поръ насъ никто не обвинялъ въ трусости, 
мнЪ кажется, что доля опасенія происходить не отъ 
трусости, а оттого, что революціонная дћятельность 
вамъ необыкновенна и дика. 

Половина нашей молодежи обыкновенно ветупаетъ въ 
военную службу. Я не слыхалъ, чтобъ военные шли въ 
отставку при началЬ кампанш—а вЪдь на войнъ еще 
оласнће. Отчего-же одни и тфже люди отважно под- 
ставляють грудь шашкъ Чеченца, пул Лезгина, ндутъ 
на ст$ны Измапла, падаютъ отъ чумы и непріятелн за 
Балканами, н боятся въ тиши и тайнЪ начать союзъ и 
общій трудъ, съ великой п святой цфлью освобождения? 
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Со стороны Польши забыта обида, прощено насилье, 
пожертвована ненависть. Она правая, многострадальная 
—-протягиваетъ руку. Стыдъ намъ, если мы не съум%- 
емъ ее взять. 

Я чувствую, что это невозможно, я чувствую, что мы 
достойны союза съ нею. Вамъ слфдуетъ это доказать. 

Соедпнитесь съ поляками въ общую борьбу „за ношу 
и иль вольность“ и грЪхъ Россіп искупится п не на- 
прасно пропадетъ наше 14 Декабря и мы съ гордостью 
и үмиленіемъ скажемъ когда нибудь міру: 

Польша, не зиинула бы и безь насъ—но и мы облемили 
ей тяжкую борьбу ! 


Лондонъ, 20 Тюля 1853 года. 
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ВОЛЬНАЯ РУССКАЯ ОБЩИНА 
ВЪ лЛОНДОНЪ 


РУССКОМУ ВОИНСТВУ ВЪ ПОЛЬШЪ. 


Братья! 

И такъ царь наклнкалъ наконецъ войну на Русь. 

Какъ нд пятились назадъ, какъ ни мирволили ему 
его товарищи и сообщники, боясь своихъ народовъ, 
больше всякаго врага, — онъ напросилея на войну, до- 
дразнилъ ихъ до того, что они пошли на него. 

Ему не жаль крови русской. 

А еще есть добрые люди между вами, которые его 
называютъ отцемъ, — вотчимъ онъ безжалостный, а не 
отец». 

Мы, изгнанники русскіе и польскіе на чужбин%, ила- 
чемъ, читая о рекрутскихъ наборахъ, о тяг народной, 
о ненужной гибели тысячей нашихъ воиновъ... 

Гибнуть за дЪзло слфдуетъ, на то въ душЪ человЪ- 
ческой храбрость, отвага, преданность и любовь; но 
горько гибнуть безъ пользы для своихъ, изъ за цар- 
скаго упрямства. Весь свёть жалћетъ турковъ не по- 
тому, чтобъ они были кому-либо близки. Ихъ жалћютъ 
отъ того, что они стоять за свою землю, на нихъ на- 
пали, надобно-же пмъ защищаться. 

А наши бБдные братья льютъ кровь, дерутся хра-. 
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бро, поля усфиваютъ тфлами, и никто кромЪ насъ не 
кручинится объ нихъ и никто не цънить ихъ муже- 
ства, потому что дъло ихъ неправое. 

Царь говорить, что защищаетъ православную цер- 
ковь. Никто на нее не нападаетъ; а если въ самомъ 
дл султанъ тБснитъ церковь, какъ же царь съ 1828 
года молчалъ на это? 

„Православные христіане держутся турками въ чер- 
иомъ твл%,“ прибавляетъ царь. Мы не слыхали, чтобъ 
они были больше ипритЪенены, нежели крестьяне у 
насъ, особенно закабаленные царемъ въ крВпость. Не 
лучше-ли было бы начать съ освобожденія своихъ не- 
вольниковъ, вЪдь они тоже православные и единов$р- 
цы, да къ тому же еще русекіе. 

Царь ничего не защищаетъ и никакого добра нпко- 
му не хочетъ; его ведетъ гордость п для нех онъ 
жертвуетъ вашей кровью; свою онъ держитъ. Впдали 
ли вы его передъ вашими рядами, не во время ученій 
п разводовъ, а во время сраженій? 

Онъ началь войну, пусть-же она надетъ на одну его 
голову. Пусть она окончитъ печальный застой нашъ... 

За 1812 годомъ шло 14 Декабря... 

Что то придетъ за 18542... 

Неужели мы пропустимъ случай, какого долго —долго 
не представится? Неужели не съумЗемъ воспользовать- 
ся бурей, вызванной самимъ царемъ на себя? 

Мы надфемся, мы уповаемъ. 

Посмотрите на Польшу. Едва вфсть о войн дошла, 
до нея, она приподняла голову п ждетъ случая снова 
возстать за права свои, за свою волю... 

Что будете вы дЪлать, когда польскій народъ под- 
нпметъ оружіе ? 


Ваша участь већхъ хуже. Товарищи ваши въ Турціп 
21 
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— солдаты, вы въ Польш% будете палачами. Ваши по- 
бЪды покроютъ васъ позоромъ, вамъ придется красн%ть 
вашей храбростп. Родная кровь трудно омывается; не 
берите вторично грфха на душу, не берите еще разъ 
на себя названіе Каина. Оно пожалуй останется на 
всегда при васт. 

Знаемъ мы, что вы не по доброй волЪ пойдете на 
поляковъ, но въ томъ то и дфло, что пора вамъ имфть 
свою волю. Не легко неволить десятки тысячъ людей, 
съ ногъ до головы вооруженных, еслибъ между ними 
было какое нибудь единодушіе... 

Разъ — не помню въ какой губерми— когда вводили 
новое управленіе государственныхь имушествъ, кре- 
стьяпе взбунтовались, какъ почти во всфхъ губерніяхъ 
было. Привели войска, народъ не расходился. Генералъ 
пошумЪлъ, да и велћлъ солдатамъ ружья зарадить; тЪ 
зарядили, думая что это для острастки; народъ все не 
шелъ. Тогда генералъ даль знакъ полковнику, чтобъ 
онъ велфль стрЪлять, полковникъ скомандовалъ, сол- 
даты приложились— и не выстрЪлили. Отороифлый ге- 
нералъ подскакалъ къ фрунту и закричалъ — „жай — 
пли“... солдаты опустили ружьл п неподвижно остались 
на своемъ мВет%. 

Что-же вы думаете было съ ними? -—— ровно ничего. 
Генералъ и начальство такъ перетрусились, что дБло 
замяли. 

Вотъ вамъ опыть вашей силы. 

Но этого мало, вамъ слфдуетъ больше сдћълать. Пора 
вамъ стать за бБдный народъ русскій, такъ какъ все 
войско Царства Польскаго въ 1831 году стало за свой 
народъ. 

Великое время наступаетъ. 

Пусть-же не будетъ сказано, что въ такую торже- 
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ственную и страшную минуту вы были оставлены безъ 
братскаго совЪта. 

Мы предупреждаемъ васъ отъ бЪдъ, спасаемъ отъ 
преступленя. Поймите нашу рћчь. 

Нашими устами говорптъ Русь нарождающаяся, Русь 
вольная, юная, живая, скрывающаяся дома, но ‘гласная 
въ изгнан. 

Нашими устами говорить Русь мучениковъ, Русь руд- 
никовъ, Сибири и казематовъ, Русь Цестеля и Мура- 
вьева, Рылфева и Бестужева--Русь, о которой мы сви- 
дЪтельствүемъ мірү и для гласности которой мы отор- 
вались отъ родины. 

Намн говорптъ любовь н кровная связь съ вами, со- 
страданіе ко всему что терпитъ народъ русекій, изму- 
ченный кръпостнымъ состояніемъ, рекрутствомъ, гра- 
бежомъ чнновниковъ, побоями, розгами, палками... 

Нами говорить ненависть за все выстраданное вами, 
мы вашъ крикъ боли, начало вашей мести, мы обличи- 
тели того, что дфлаетъ ваше правительство въ тихо- 
молку, мы ему упрекъ, угрызеніе совЪсти, угроза въ 
будущемъ. Мы его клеймимъ и позоримъ, какъ оно 
клеймитъ и позорить живыхъ людей. 

Рђчь наша полна жгучаго п горькаго яда отъ дол- 
гихъ льть нЪмаго страданія; все мучившее насъ съ 
дЪтекихъ лбтъ, все оскорблявшее, унижавшее насъ, взо- 
шло въ наше слово... въ немъ остался и плачъ женщинъ 
обезчещенныхъ своими помфщиками и стонъ засчен- 
нныхъ стариковъ н звукъ цћпей, въ которыхъ шли въ 
Сибирь наши лучшіе пвцы. паши лучийе друзья. 

Мы на чужбинЪ начали открытую борьбу словомь въ 
ожпдапіп дл. 

Слово по той мЪрЪ только и важно, по какой оно 
ведетъ къ дфлу. 


Слово наше з06% —это дальній благовЗетъ возвЪщаю- 
щій вамъ, что заутреня народнаго воскресенія начина- 
ется п для Руси. Онъ будетъ безпрестанно раздаваться 
до тБхъ норъ, пока звонъ его превратится въ набатъ 
или въ торжественное ликованіе побфды. 

Въ нашей дали мы близки къ вамъ, мы братья ваши, 
ваши единственные друзья. Мы имя народа нашего 
примирили съ народами Запада, см шивавшими насъ съ 
петербургскимъ правительствомъ. 

Поляки намъ подали руку, какь русскимь. И таковъ 
былъ смыслъ рБчей, которыя мы вели въ ихъ круг и 
смыслъ нашего соединенія. Они оцфниили нашу любовь 
къ народу русскому. Поймите-же и вы ее п вмфстВ съ 
тЪмъ любите поляковъ—за то, что они поляки. 

Чего хочетъ Польша? 

Польша хочетъ быть свободнымъ государствомъ, она 
готова быть соединенной съ Русью, но съ Русью тоже 
свободной. Для того, чтобъ соединиться съ Русью, ей 
необходима полная воля. 

Поглощеніе Польши царской Россіей—нелћпость, на- 
сие; насиліе очевидное по количеству войска, которое 
стоитъ въ Полыш съ 1831 года. Естественное-ли это 
дЪло, что черезъ 23 года правительство не смћетъ вы- 
веста одного полка изъ Польши, не замћнивъ его сей- 
часъ другимъ? 

Вс эти грубых, насильственныя соединенія ведутъ 
не къ единству, а увфков$ чиваютъ ненависть. Что Лом- 
бардія и Венгрія стали австрійекнми? или Финляндя 
русской? Однимъ балтійскимъ н$мцамъ пришлось по 
вкусу гольштейнъ-татарское управленіе, такъ что они 
первые послали дЪтей своихъ защищать православную 
церковь, съ лютерансвой бпбліей въ карман%. 

Если русскіе не поймутъ иеобходимости возстановле- 
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нія Польши-— Польша, при развитіи войны, все-таки от- 
дћлится, или хуже—ее отОљлятъ. И она сдЪлается не 
независимой, а чужой. 


Не нужно чужеземной помощи въ семейномъ вопрое%. 
Мы должны порфшить его полюбовно между собой п 
безъ оружія. 


Вы не руссый народь защищаете въ Польш%. Рус- 
скій народъ не проситъ васъ объ этомъ, при первомъ 
пробужденіи своемъ онъ отрћчется отъ васъ и прокля- 
нетъ ваши побвды. Вы въ Польшћъ защищаете непра- 
вое царское притязаніе, вы защищаете царя, а не на- 
родъ--царя, оставляющаго полъ-Руси въ крћпостномъ 
состояни, берущато по девяти съ тысячи рекрутъ, го- 
няющаго сквозь строй до смерти, позволяющаго офице- 
рамъ бить солдатъ, полицейскимъ —бпть мЪщанъ и 
всЪмъ не-крестьянамъ—бить крестьянъ. Знайте-же, что 
защищая его, вы защищаете всЪ бъдствія Росси: сра- 
жаясь за него, вы сражаетесь за помфщичьн права, за 
розги, за рабство, за открытую кражу чпновниковъ и 
дневной грабежъ господъ. 


Довольно страдала Польша изъ-за русскихъ. Если 
были за ней вины—онф давно искуплены, 


‚..МалолЪтныя дЪти были отняты, женщины брошены 
въ тюрьму, ея защитники погибли въ Сибири, ея дру- 
зья скптаются по всему свЪту, ея трофеи увезены въ 
Петербургъ, ея преданія искажены...... ей не оставили 
даже былаго! 


Нътъ — на польской землъ не растутъ лавры для 
русскихъ воиновъ, она слишомъ облита женскими сле- 
зами п мужескою кровью, пролитыми по вин вашихъ 
отцовъ--васъ самихъ можеть быть; на берегахъ Вислы» 
близь прагскаго кладбища и на кладбищЪ Воли... изть 
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боевой славы для васеъ. Но на нихъ васъ ждетъ иная 
слава-—слава примиреня п союза! 

Что и какъ дфлать; вы узнаете, когда придетъ время. 
Мы васъ не оставимъ безъ совЪта. Исполнитесь въ ожи- 
данш событій пстипою нашихъ словъ п прпсягните во 
имя всего святаго вамъ не поднимать оружая противь 
Польши. 

Эту присягу требуетъ не царь, а совЪеть народная, 
народное раскаяніе п еслп васъ ждеть самая гибель за 
это — она свята, вы падете жертвой искупленія ип ва- 
шей мученической кровью запечатлћется неразрушимый, 
свободный союзъ Польши и Россіп какъ начало воль- 
наго соединешя већхъ Славянъ вь единое и раздњльное 
Земское Дл. 


(День Благовщенія) 26 Марта 1854 г. 
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у. 
ХХІІ ГОДОВЩИНА ПОЛЬСКАГО ВОЗСТАНІЯ ВЪ ЛОНДОНВ 
Рфчь произнесенная на сходВ въ Гановеръ Рүм%, 


29 Ноября 1853 года. 


Граждане, 

Прошу васъ во-первыхъ извинить, что у меня въ 
рук записка, я не привыкъ говорить публично, а тъмъ 
больше, не на родномъ ми} язык%. 

Вы знаете, что я провелъ мою жизнь въ етран%, гд% 
превосходно учатся — красноръчиво молчить—п гдђ ко- 
нечно нельзя было научиться свободно говорить. 


Граждане, 

Пять лЪтъ тому назадъ, нашъ другъ Михайло Баку- 
нинъ, ивлялся въ ту-же годовщину, на трибунЪ поль- 
скато собранія въ Париж%, и предлагалъ союзъ демо- 
кратической Польши съ русскими револющонерами. 

Эта мечта воЪхъ благородныхъ умовъ польской эми- 
граціп, наша мечта, съ самыхъ юныхъ лфть, начина- 
етъ осуществляться. 

Польша, какъ я сказалъ въ другомъ мъетђ, хрощаеть 
насъ, она разрываетъ круговую поруку, естественно 
существующую между народомъ и его правительствомъ, 
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она подаетъ памъ руку, потому что она знаетъ, какая 
глубокая ненависть къ петербургскому управленію на- 
полняетъ насъ; во имя этой ненависти она начинаетъ 
любить насъ. 

Я подошелъ къ польскимъ друзьямъ моимъ, не какъ 
отд%льное, разобщенное съ своими лице, отказываю- 
щееся отъ своего отечества, просящее забыть свое на- 
чало, напротивъ, я громко говорилъ о моей любви къ 
Россіи, о моей незыблемой вЪрЪ въ ея будущность. 
Они меня приняли случайнымь представителемъ буду- 
щей Росси, ненавпдящей черныя дла своего прави- 
тельства, жаждушей смыть съ себя пятна мучениче- 
ской крови поляковъ, помогая имъ въ дБлЪ освобожде- 
нія Польши. 

Когда поляки подаютъ намъ свою руку, покрытую 
рубцами, на примиреніе, можно-ли сомнћваться въ су- 
ществованін революціонныхъ началь въ Росеш? 

Полякамъ — этимъ естественнымъ, непримпримымъ 
врагамъ оффиціальной Россін, принадлежитъ честь 
болЪфе справедлпваго пониманья русскихъ, чВмъ мы на- 
ходимь у другихъ. 

Есть люди, которые не могутъ соединить въ головъ 
своей слова Россія и революція; они все еще пред- 
ставляютъ себ при слов$ Росйя— царя, кнутъ, Сп- 
бпрь, полудикой народъ, стоящий на колБняхъ передъ 
Далой Ламой въ ботфортахъ, п торопятея произнести 
свой приговоре. Толкуютъ о братств народовъ, объ 
ихъ союзЪ, и въ то же время осуждаютъ одну изъ са- 
мыхъ большихъ странъ въ мір, по одной надписи на 
дверяаъ, по вывъскъ. 

Съ тфхъ поръ, какъ абсолютизмъ пересталъ быть 
только русекимъ, п распространился по всему европей- 
скому континенту, намъ легче объяснить наше положенпіе. 
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Правительственная форма почти никогда не прел- 
ставляетъ полную формулу жизни пародной, особенно 
во времена общественнаго перелома какъ наше, въ ко- 
торое человъчество, такъ сказать, мЪняетъ шкуру. Ко- 
гда цфлый міръ рушится, п новый міръ стучится въ 
двери, когда правительство ежедневно доказываетъ 
памъ свою неспособность, не только дать народамъ 
свободу, но даже держать ихъ въ рабетв%. 

И это не все. Историческое развитіе Росеіп не имћ- 
етъ почти ничего общаго съ западнымъ. Такимъ обра- 
зомъ, выраженіе ея революціонныхъ стремленій и са- 
мыя стремлешя не совпадаютъ съ фазами европейской 
революши, т. е. въ прошедшем, но можетъ быть они 
имфють тЬмъ большее сочувствіе къ началамъ #ряду- 
пей революции. 

Россія страна величайшихь противур®чій, самыхъ 
крайнихъ антнномій. 

Коммунизмь внизу, деспотизмь на верху, между ними 
колеблющаяся среда дворянства, боящагося снизу Жа- 
ҡерій, сверху ссылки въ каторжную работу 


среда но- 
сящая въ груди своей рядомъ съ растлъніемъ и возму- 
тительнымъ подобострастіемъ зжгучія и сосредоточен- 
ныя революціонныя страсти. Изъ нея вышли: Пестели, 
Муравьевы, Петрашевскіе, Бакунины. 

У пасъ не останавливаются на полъ дорог, у насъ 
или остаются неподвижными, пли идутъ до конца. 

Пестель, какъ мы, требовалъ соціальнаго переворота. 
Сощальнаго переворота въ 1825! 

Бакунина не всегда понимали, чуждалнсь его, боясь 
его раднкализма. 

Все, что такъ тЪсно сковываетъ западныхъ людей съ 
старымъ міромъ, не существуетъ для насъ. Русскіе круто 
отръшаютея отъ већхъ связей разомъ, отъ религій, отъ 
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беречь, нечего любить, но есть что ненавидЪть. Россія, 
въ отношени къ старому міру, поставлена также какъ 
пролетаріатъ, ей ничего не досталось, кром несчастий, 
рабства п стыда. 

Потому эти двое лишенные наслфдетва и надЪются 
на общее воскресеніе въ соціальномъ переворот». 

Мы представляемъ крошечное меньшинство въ Россін, 
это правда. И тъмъ слабће мы были, чЪмъ дальше дер- 
жали себл отъ нашего народа и чЪмъ ближе къ запад- 
нымъ политическнмь паргіямъ. Для Европы эти парти 
пуфли емыслъ перехода, для насъ никакого. 

Это приходнть къ сознанію, и будущность наша прн- 
ближается. 

Обманывать себя нечего. Мы очень слабы. Но неу- 
жели вы врате, что императоръ Николай такъ спленъ 
какъ это представляютъ? 

Я сомн%ваюсь. 

Изъ него сдЪлали какое-то пугало, Синюю Бороду, п 
до того накричали, наговорили, нашумВли объ этомъ— 
что въ самомъ дЪлВ испугались. 

Континептъ до того понизился, чго отовсюду видна 
прпбляжающаяся фигура каменнаго гостя, на гранпт- 
номь утес, грозящая нотами, протоколами, народами, 
арміями шпіоновъ, дипломатическихь агентовъ и нђ- 
мецкихъ принцевъ. Ему это мВето создала реакція. Но 
низость, трусость консерваторовъ не составлнетъ дъћ- 
ствительной силы... Этой предполагаемой мощи н%тъ 
въ сущности его власти. 

Вотъ вамъ доказательство. 

Наконецъ по счастью у него умъ зашелъ за разумъ, 
и онъ на минуту повћрилъ, что и въ самомъ дълЂ 
судьба Европы и Аз завпсятъ отъ него. 
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Онъ сошелъ въ арену. Ну что-же послф всего шума 
и всЪхъ ультиматумовъ Менщиковыхъ. Горчаковыхъ, 
католическихъ Те Реот’овъ въ Ольмюц и лютеранскихъ 
парадовъ въ Потедам%, маннфестовъ съ текстами евя- 
щеннаго шеанія п съ параграфами Кучукъ-Кайнард- 
жлекаго мпра...? 

Все, что онъ сдЗлаль для православной греческой 
церкви, состояло въ томъ, что Омеръ Паша его побилъ, 
а онъ обобралъ господаря Валахскаго. Событія могугъ 
перемфниться, но лучшая роль въ дЪаф прпнадлежитъ 
Абдуль-Меджиду. 

А в%дь Россія сильна, но ныператорская власть, такъ 
цакъ она сложилась, не можетъ вызвать этой силы. Она 
выродилась п негодна больше. 

Петербургекое императорство съ самаго начала своего 
было какимъ-то иредворяющимь бонапартизмомъ, оно не 
русское п не славянское, у него нётъ корней, это пн- 
ститутъ временной, это диктатура, осадное положеніе, 
возведенное въ основу правительства. Оно соотвЪтетво- 
вало потребностямъ извЪетнаго времени, государство 
ослабЪвало подъ соннымъ владычествомъ царей москов- 
скихъ, надобно было растолкать, разбудить его, напра- 
вить но иному пути. Императорство можетъ быть было 
необходимо во время Петра І, но оно нелЪпо во время 
Николая. И воть еще причина почему это мрачное, 
удушающее царетвованіе поражено такимъ удивитель- 
вымъ безилодіемъ п такой неспособностью. 

Императорская власть достигла своей вершины во 
время низверженія Наполеона, въ то время, когда Алек- 
сандръ І дЪлалъь свое вшествіе въ Парижъ, окружен- 
ный свитой королей, которыхъ онъ удерживалъ отъ 
грабежа. Великое призваніе, къ которому его привело 
безуме наполеоновской эпохи, подавило его. Ему такая 


— 332 — 


роль была не но плечу. Его сутуловатая фигура пре- 
восходно выражала, что ноша была слишкомъ тяжела. 
Потерянный, задумчивый, онъ угасъ, одиноко и неза- 
м№тно, въ небольшой пристани Чернаго моря. 

Лишь только вЪсть о его смерти распространплась, 
какъ новый наслфдникъ предънвилъ свои права. Не 
Константинъ, не Николай, а возмущеніе на Исакіевской 
площади! 

Борьба была немпнуема, неминуемо можетъ было п 
поражеше. Но характеръ побфды слишкомъ связанъ съ 
личностью побфдителя, чтобъ не сказать о немъ нЪ- 
сколько СЛОВЪ. 

Александръ былъ воспитанъ Екатериной, учился у 
Лагарпа; онъ былъ свидЪтелемъ великой революцш, 
дъйствующимъ лицомъ въ кровавой драм первой пм- 
періп; онъ усвоилъ себЪ до нћкоторой степени совре- 
менныя пдеп, образованныя манеры и вЪжлизость по- 
ридочнаго человЪка. 

Не таковъ быль человЪкъ, шедшій за Александромъ : 
его воспоминанія не шли далће конпогвардейскихъ ка- 
зармъ. Онъ полүчилъ воспптаніе въ кордегардіяхъ п 
на вахтпарадахъ. Онъ быль малолЪтиимъ, когда его 
отецъ посерялъ разсудокъ п былъ убитъ. Его мать, 
добрая п пустая иЪмка была поглащена этикетомъ п 
своими образцовыми скотными дворами. Старшему бра- 
ту было не до него, во время Наполеона; Константину 
могъ только развратить его. Никто не смотрђлъ на 
него какъ на будущаго -императора; наслфдникъ пре- 
стола былъ Константинъ. Не было ни одной сострада- 
тельной души, которая бы обратила на него вниманіе, 
пом шала бы его сердцу зачерствЪть въ атмосфер 
конюшень п экзерциръ-гауза. Онъ взошелъ на пре- 
столь, не зная своего времени. Онъ революцію прп- 
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нималъ за нарушеніе дисциплины — онъ самъ вии- 
салъ въ свой формуляръ, говоря о 14-мъ Декабр%, „на- 
ходился при защиттњ дворца.“ 

Съ тъмъ вмЪстВ, казарменное отвращеніе отъ наукъ, 
презрБніе офицера къ фрачнику, ненависть маіора къ 
отвфту и возраженію; безумное властолюбіе, страсть 
къ безусловной покорности п все безъ опредБленной 
пфли, безъ всякой идеи, безъ всякой эксцентричности 
даже. 

Нельзя сказать, чтобъ у него недостало времени, — 
печальное царетвованіе его продолжается 27-й годъ и 
онъ ничего не сдЪлалъ, ничего не создалъ, кромь са- 
модержавія для самодержавія. 

Типъ его дЪявй, кавказская война, поглотившая цъ- 
лыя армій и которая черезъ 25 лЪтъ не подвинулась 
ви на шагъ. 

Онъ мучиль, притћенилъ, угнеталъ веБми средствами 
Польшу—и не можетъ вывести изъ нея ни одного ба- 
талліона солдатъ, боясь ея возстанін. 

Онъ преелВдовалъ въ Россіп книги п школы, про- 
фессоровъ и писателей, а въ 1849 году въ трехъ ша- 
гахъ отъ зимняго дворца открыли революціонный 
клубъ. 

Онъ велъ въ 1823 году войну съ Турціей, и сгубилъ 
сотни тысячь человћкъ убитыхъ тифомъ и горячкой, 
не получивъ въ замфну ничего существенно важнаго. 

Когда онъ остается побъдителемъ, вы можете быть 
увЪрены, что онъ кунилъ какого нибудь Гёрген, какого 
нибудь несчастнаго пашу, какого нибудь злодЪя нако- 
нецъ. 

ДЪйствительно, Николай очень несчастный человЪкъ, 
и онъ это чувствуетъ, отъ этого онъ безпокоенъ, мра- 
ченъ. Жизнь, которая еще тридцать лћтъ тому назадъ 
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кипфла около зимняго дворца, оттолкнутая имъ, не воз- 
вращается. Ни одной великой способности, ни одного 
необыкновеннаго ума между его помощниками! Николай 
управляетъ ординарцами и писцами; это очень легко, 
но ничего не двигается, но казнокрадетво, взятки, под- 
купы приводятся въ систематический порядокъ. 

Опъ посылаеть армію, она умпраетъ на полдорогь 
отъ голоду и холоду. Онъ хочетъ освободить кре- 
стьянъ — ему показываютъ окровавленный рядъ его 
предшественнпковъ, убитыхъ помфщиками. Онъ не хо- 
четъ освобождать крестьянъ—ему пророчутъ Пугачев- 
щину. 

Миниетръ внутреннвхъ дль доносить ему, что 
оберъ-полицмейстеръ воруетъ въ Петербург. „Я это 
знаю, отвзчаеть Николай, но я сплю спокойно, пока 
онъ смотритъ за порядкомъ.“ 

И вы думаете, что такое правительство можетъ быть 
сильнымъ ? 

Рүсскій императоръ пробуетъ войну съ Туршей, зная 
очень хорошо, что если мопархической Европ непрі- 
ятно его видъть въ Константинопол}, то все-же ей не- 
пріятнЂе видтъ республику, т. е. республику вә самомъ 
дъль, въ Париж. Монархическая Европа во веђхъ 
своихъ оттЪнкахъ отъ дикаго п кровожаднаго короля 
неаполитанскаго до умъреннаго и честнаго короля бель- 
говъ или короля сардинскаго, не можетъ начать се- 
рьезной войны съ царемъ. Въ каждомъ изъ нихъ слиш- 
комь мною Николая дли этого. Никакой Вонапартъ, нл- 
какой наслъдетвенный, ни благопріобрЂтенный деспотъ 
не нанесетъ въ самомъ дфлЪ удара своему пегербург- 
скому товарищу—имъ весБмъ онъ слишкомъ нуженъ. 

Впрочемъ работать въ нашу пользу вовсе не цар- 
ское дБло, и не дЪло нашихъ враговъ; это дъло наше 
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—намъ самимъ надобно трудиться, надобно соединить 
наши силы. „Вогда, писалъ мин несколько дней тому 
назадъ человЪкъ глубоко уважаемый мною — Мишле, 
кода поляки соединяются въ русскими, какая-же нена. 
висть имљетъ право продолжаться!“ 

И такъ, да совершится наше соединеніе. Честь Поль- 
шБ—великой въ своемъ неравномъ бою, несокрушаемой 
въ своей геройской преданности, растущей несчастіями, 
но съ тЪмь вмфстЪ честь и русскому революціонному 
меньшинству! 

Позвольте-же мн заключить мою рфчь русскимъ 
Ернкомъ: 


Да здравствуеть независимая Польша и свободная 
Росеія! 


а 
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НАРОДНЫЙ СХОДЪ 
ВЪ ПАМЯТЬ ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ. 


Р%чь, произнесенная 27 Февраля 1854 г. 


Граждане, *) 

Когда Международный СовЪтъ прпгласилъ меня 
сказать мое слово въ этомъ собранш, меня сначала, 
взяло раздумье, говорить-лн мнЪ во имя небольшаго 
чпела русскихъ братій нашихъ, говорить-ли мнЪ среди 
разгрома войны, въ разгарЪ непстовыхъ страстей, среди 
святой, глубокой грусти, въ которую все погружено 
нын%. Я сообщилъ это СовЪту. Онъ возобновилъ свое 
приглашене, и притомъ съ такой любовью, что миъ 
стало совфетно за минуту сомнфнія, за недостатокъ 
вфры... 

Война свирфпетвуетъь въ иномь рф. Громъ ея умп- 
раетъ у порога этой палаты, въ которой изгнаиники и 
выходцы веВхъ странъ соединяются съ англичанами, 
свободными отъ предразсудковъ своей родины, во имя 
воспоминанія, во имя надежды, во имя страдающих. 

Такъ Христіане нервыхъ вЪковъ собирались на скром- 


ж) Рфчь эта переведена съ французскаго В. Энгельсономъ и бы- 
ла напечатана въ брошюрЁ „Народный Сходъ.“ 
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ныя свои трапезы, въ спокойствіп и ясности духа, ме- 
жду тъмъ какъ буря, вызваннан кесарями и преторіян- 
цамя, потрясала древнін основы Римской пмперіп. 

На этомъ празднествъ народной братовщины, рус- 
скому голосу должно быть мЂсто. 

Въ Россіп сверхъ царя — есть народъ; сверхъ люда 
казеннаго, притВсняющаго—есть люди страждущіе, не- 
счастные; кром Россіи Зимняго Дворца — есть Русь 
кръпостная, Русь рудниковъ. Во имя этой-то Руси дол- 
жепъ здфеь быть услышанъ русскій голосъ. 

Спъшу сказать, что я не пићю никакого уполномоче- 
нія отъ русскихъ выходцевъ. Они не составляютъ сом- 
кнутаго общества. Полномоще мое говорить во имя 
Россіп—вея моя жизнь, моя ‘привязанность къ русско- 
му народу, моя ненависть къ царю, 

Да, я имЪю емЪлость высказать это, я считаю себя 
предетавителемъь мысли возстанія въ Росеш среди васъ, 
я имю право на голосъ; это говоритъ мнЪ мое сердце, 
мое сознаніе, моя совесть. 

Седьмой годъ издаю я сочипенія о Россін. Сначала, 
европейская публика, озадачепная неистовымъ поведе- 
ніемъ возстановленныхЪ властей посл 1848 года, слу- 
шала мои слова снисходительно. Теперь времена, изм'ђ- 
нилиеь; война возбудила удивитильно боевой духъ, 060- 
бенно въ нфкоторыхъ н$фмецкихь газетахъ; онВ дошли 
до яростной нетерпимости. Миз стали ставнть въ укоръ 
любовь мою къ славянамъ, мою вђру въ величіе ихъ 
будущности, наконецъ самую мою дћятельность. Обви- 
нительныя статьи два раза переплывали черезъ Океанъ 
— другія удостоились чести быть воспроизведенными 
„Монптеромъ.“ 

Доселф пикогда еще не требовали ни отъ одного вы- 


ходца пли изгпанника, чтобъ онъ ненавидВль свое пле- 
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ми, свой народъ. У васъ, отнимають настоящее; насъ 
хотять лишить будущаго, хотятъ убить нашу надежду! 

Еслпбъ я пенавидълъ русскій народъ, еслибъ я не 
вЪрилъ въ него, меня бы не было зд$еь. Народъ сво- 
бодный, республиканскій далъ миф права гражданства 
у себя; я тамъ бы и остался, не занимаясь страною, 
въ которой меня преслФдовали, 

Странная сбивчивость понятий. 

Царетвовавіе Николая начинается огромпымъ загово- 
ромъ. Онъ пдеть короноваться вь Москву поль тріум- 
фальными воротами пяти висфлицъ. Сотни заговорщи- 
ковъ съ цёпями на ногахъ отправляются въ рудники. 
Гурьбы молодыхь людей елВдүютъ за ними п исчеза- 
ютъ въ Сибири... Все это нроходитъ пезамЪченно въ 
западной ЕвропЪ, между тђмъ какъ наглый образъ во- 
площеннато самодержавія отбрасываегъ на насъ, гони- 
мыхъ имъ, тънь заслуженной имъ ненависти. 

Я знаю, что вы вћрите въ существование революціон- 
ной парти въ Россш; иначе, появленіе мое на этой 
трнбунф было бы нелћиостью. Но большинство людей, 
называющихся радикалами, старается этому не вфрить. 
Они довольствуются союзомъ п братствомъ между на- 
родами, внесеннымн въ ихъ сипекн, получившими отъ 
нихъ революдіонный дипломъ. 

Какъ вспомнишь, что добрый „заступникь человћ- 
ческаго рода,“ Анахарсисъ Клоцъ, самъ раскрасилъ од- 
ного изъ своихъ родственниковъ, для того, чтобъ на 
празднествЪ французской республики не было педостат- 
ка въ представителЬ изъ Отаити, — такъ нельзя не 
сознатьея, что съ тБхъ поръ международное братство 
не далеко ушло впередъ. 

Николай пасъ вЪшаетъ, ссылаеть въ Сибирь, сажа- 
етъ въ темницы—но онъ по крайней мЪрБ не соми5- 
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ваетея въ томъ, что мы существуемъ, напротивъ того, 
онъ черезъ чуръ внимателенъ къ намъ. Граждане, я въ 
первый разъ въ моей жизни ставлю его величество въ 
примЪръ. 

Но намъ говорятъ, что мы, въ свою очередь, не в%- 
римъ ни въ силу, нп въ нынвшнее устройство Европы. 
Разумћетса, нЪфтъ. А вы? разв вы вВрите? — ДЂло 
въ томъ, что русскій, при выходБ изъ своего острога, 
летптъ въ Европу полный надеждъ... п находитъ по 
всюду другія изданія царскаго самовластія, безконеч- 
ныя варіаціп на тему „Николай.“ 

И онъ осмфливаетея это высказывать... воть въ чемъ 
бла! 

Намъ, очевидпамъ Поньскихъ дней и всего ряда зло- 
дЪйствъ совершенныхъ торжествующими правнтельства- 
ми въ Европ —злодЪйствъ, которыя превзошли, все что 
могъ бы вообразить самый мрачный предсказатель — 
намъ ставятъ въ укоръ наши слезы, стонъ боли выры- 
вающійся изъ нашей груди?... Насъ упрекаютъ въ томъ, 
что на нашихъ гүбахъ одни тгорькя слова, одни про- 
клятія... когда въ груди кппитъ злоба, а въ умЪ одно 
сомн%ніе ! 

Что-же, слБдовало — молчать, скрывать ? 

Зачфмъ-же намъ льстить этому старому міру, міру 
битой колеи и насилія, который васъ первыхъ разда 
витъ, который громоздитъ трупы прошедшаго, чтобъ 
загородить дорогу будущему... 

Довольно портили царей лестью п молчаніемъ. Оъ 
какой стати развращать пми народы? 

Положимъ, что наши мн н1я преувеличены; положимъ, 
что они ложны; но съ чего берутъ себъ право подо- 
зрЂвать пхъ искренность ? 

Нельзя покончить ошибочное ми%ніе, провозгласивъ 
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его ересью, панславизмомъ, маран его подлыми и нелъ- 
пыми намеками. 

Простите миЪ эти подробностп-—онъ лежали у меня 
на сердцф. Я ничего не отвћчалъ на нападки; чувство 
глубокаго приличія, которое, вамъ легко понять, заста- 
вляло меня хранить молчаніе во время войны. Но мн 
казалось невозможнымъ держать между вами рфчь, не 
касаясь этого личнаго вопроса. 

Теперь, отвернемся отъ междоусобиць императоровъ 
и журналистовъ, н посмотримъ на то, что происходить 
въ этомъ нъмомь краф свфта, который называется 
Русью. 

Тамъ вы ветр%тнте два зародыша движенія: одинъ 
сверху, другой снизу. Одинъ преимущественно отрица- 
ющій, разлагающій, разъћдающій — разсыпается въ ма- 
лыхъ кружкахъ, но готовъ составить большой, дЪя- 
тельный заговоръ. Другой -—болће положительный, хра- 
нящій въ себЪ почки будущаго образованія, находится 
въ сосгояни дремоты и бездъйствіл. Л говорю о моло- 
домь дворянства и о сельской общинЪ, которая пред- 
ставляетъ основную ячейку всей ткани общественной, 
животворящее начало славанскаго государства. 

Надъ ними — подавляя однихъ, истощал другихъ — 
стоитъ казенная Россія! живой курганъ (какъ я уже 
разъ сказалъ) притфснителей, обманщиковъ, взяточни- 
ковъ, связанныхь между собою дЪлежемъ грабитель- 
ства, завершаемыхъ царемъ и опирающихея на семь- 
сотъ тысячь живыхъ машинъ со штыкамн. 

Императорство никогда не сдфлается ручнымъ; оно 
всегда останется опасностью для Европы, несчастіемъ 
для славянъ. Оно, по естеству своему, заносчиво, хищ- 
но, ненасытно. Очень скудное смысломъ, вовсе не да- 
ровитое, во внутреннемь устройетвЪ ему удалось со- 
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здать одно—войско. Потому-то воевать ему необходимо. 
это его ремесло, его спасеніе. 

Петербургское правительство не народно; оно слиш- 
комъ держится дворянъ и слишкомъ нЪмцевъ, чтобъ 
быть народнымъ. Юдинственная живая мысль, привязы- 
вающая къ правительству, это мысль о народномъ 
единствЪ. Правительство знаетъ это очень хорошо, и 
пользуется этимъ. Вотъ одна изъ главныхъ причинъ, 
почему войну слБдовало перенесть въ Польшу. Объяв- 
ленте Польши независпмою было бы хорошо принято не 
только малороссами, но п большой частію великору- 
совъ; оно было бы принято какъ возсталие, а не какъ 
нападеніе. 

Будьге ув%рены, что царь ничего столько не опаса- 
ется какъ независимости Польши. Въ тотъ день, когда 
въ ВарщавЪ будетъ возстановлена Республика, петер- 
бургскій орелъ повЗеится за одну изъ своихъ головъ. 

Не стану разбирать псторическую необходимость 
солдатскаго и чпновническаго управленія, заведеннаго 
Петромъ І. Въ отношенін къ прошедшему, оно, пола- 
гаю я, было понятно, даже нужно какъ наказаніе, какъ 
воспптаніе, нужно для того, чтобъ спаять части Росеіи 
во-едино. Но теперь его время мпнуетъ, оно держится 
лишь некуетвеннымъ, наспльствепнымъ образомъ. Съ 
1818 года императорская власть въ Росси становится 
безилодною. Съ возшествія на престолъ Николая, дЪя- 
тельность правптельства исключительно отрицательная 
— оно усмиряетъ, подавляетъ, гонить—п ‘только. 

Потому, что въ первый день своего встулленія на 
царство, Николай увид®лъ людей, которые его устра- 
шили, онъ ихъ никогда не могъ забыть. „Дай честное 
слово, что ты оставишь своп замыслы, и я тебЪ про- 
щаю,“ сказалъ онъ Муравьеву. 
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— „Не нужно мнЪ помплованія, не нужно произвола, 
отвћчалъ осужденный на смерть Муравьевъ, — мы хо- 
тали свергнуть васъ съ престола именно для того, 
чтобъ не быть зависимыми отъ вашихъ прихотей. “ 

Его повЪсили. 

— „Вы торжественно поклялись надъ кинжаломъ, въ 
засЪдан!и вашего общества, убить императора?“ спро- 
силъ Пестеля председатель слЪдственной коммиссін. — 
„Не правда, отвћчалъ Пестель, я просто сказалъ, что 
хочу его убить; не было ни кинжала, ни клятвъ; я ни- 
когда терп$ть не могъ мелодрамныхъ сценъ.“ И его 
тоже новЪсили. Веревка порвалась, трое упали иа зе- 
млю, Муравьевъ всталь п сказалъ: „Проклятая страна, 
въ которой и повЪсить не умћютъ !“ 

Знать, что такого рода люди существовали, не вда- 
лек отъ дворца, что ихъ еще п теперь найдется... не 
хорошо для высочайшнаго сна. 

Тридцать лёть Николай ждетъ, чтобь у него попро- 
силп прощенія, ждетъ и не дождется. Смерть проща- 
етъ несчастныхъ ссыльныхЪ. Каюе люди! какін преда- 
нія! 

Другой Муразьевъ—пхъ было четверо въ заговор — 
бывшій полковнпкомъ геперальпаго штаба, жиль посл 
десяти лъгъ, проведенныхъ имъ въ каторг%, посельщи- 
комъ въ маленькой избЪ, срубленной пмъ самимъ въ 
глуши Сибири; съ нимъ жили вмфетВ два другихъ катор- 
жника, гепералъ Юшневсюй и полковникь Абрамовъ. 
Въ 1841 г. онъ умираетъ. Два друга сколотили гробъ и 
ионесли покойника въ ближайшую церковь—за десятки 
верстъ. Старпкъ генералъ любилъ Муравьева, какъ мать 
можегь любить своего сыпа. Дорогой олъ не вымол- 
вилъ ни слова; пришедии въ церковь, онъ сталъ на 
колБни возлЪ гроба н закрылъ себЪ липо руками. Ко- 
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гда покойника отпфлн, дьячекъ, котораго удивила не- 
подвижность Юшневскаго, подошелъ къ нему. Старикъ 
былъ мертвъ. Абрамовъ побрелъ себЪ одинъ куда-то 
по снъжпому морю; объ немъ не было послЬ слышно. 
Сколько Николай не упорствовалъ въ жестокости, 
сколько онъ ну обнаруживаль рЪдкое бездушіе противъ 
людей свободнаго "образа мыслей — образъ-то мыслей 
онъ не усплъ подавить; напротивъ того, оиъ сталь 
сильне, болће возмужалый п болће народный. 
Н%еколько мћеяцевъ тому назадъ вышла во Францій 
замфчательная кипга о Россіп. Сочинитель ея, г. Галэ 
де Кюльтюрь, только что возвратился изъ Росош; онъ 
послЬь меня видЪфль что тамъ дВлаетен. Позвольте 
мн прочесть н%еколько строкъ изъ этого сочиненія:*) 
„Царь не затЪялъ бы этой неправедной войны изъ-за 
пустаго предлога заступиться за вЪру христіанъ въ 
Туршя. Онъ по причинЪ весьма важной вышелъ изъ 
бездћйствія. Посл двадцати-девяти лЪть парствованя 
онъ не могъ больше управлять Росеіей. Бывъ столько 
времени неограниченнымъ владыкою надо веБмъ, онъ 
подъ конецъ увидћлъ, что не имћетъ власти ни надъ 
чБуъ. Приближающаяся старость показывала ему не 
только явный упадокъ его личныхъ силъ, но и упадокъ 
всего порядка вводимаго имъ. Мысль преобразованзя, 
обновления, возрастая подобно морскому приливу подъь 
постояннымь и неотразимымъ вліяніемъ, подмываетъ 
изгнившее, старое ученіе самодержавия... Притомъ сре- 
ди дворянскаго сословія, сословія опаснаго, мятежнаго, 
составились обшества, которыя, нростно осмФивая мфры 
правительства, намъренно держались отъ него по-одаль; 


ж) „Николай и Русь святая“ — (№еојаѕ её 1а ѕаіпіе К581є—раг 
@аПе де КаЦиге. Рагі, 1854, стр. 222.) 
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они состояли изъ людей съ умомъ, съ сильной волей, 
съ сильной вфрой и живою жаждой мести; эти обще- 
ства привлекали къ себЪ все молодое. поколЗн!е.“ 

Говоря о донесеми тайной полицін о дБлъ Петра- 
шевскаго п его товарищей, составившихь заговоръ 
1849 г., авторъ приводить слфдуюция слова изъ до- 
клада Липранди Набокову: 

„Воспитанники многихъ учебныхъ заведеній напита- 
ны самыми превратными мыслями; каждое слово, ка- 
ждая строка ихъ отзывается пагубнымн ученіями. Слф- 
по предаваясь имъ, они считаюзь себя призванными 
преобразовать все общество, все челов чество, и гото- 
вы стать апостолами п мучениками своихь несчастныхъ 
заблуждений. Отъ такихъ людей можно всею ожидать. 
Ничто ихъ не остаповитъ; ибо по пхъ убъжденію, они 
трудятся не для самихъ себя, а ради всего рода чело- 
вћческаго, не для настоящаго времени, а для буду- 
щаго.“ 

„Нельзя—сказалъ одинъ очень замфчательный чело- 
вЪкъ изъ русскихъ г. Кюльтюру— нельзя опредфлить, 
когда именно въ Росеш будетъ возстаніе, но оно близ- 
ко, п облечется въ новый, особый образъ, оно явится 
въ русскомь видњ... Весь народъ единоглаено воспря- 
негъ, чтобъ низировергнуть порядокъ дЪфлъ, издавна 
осужденный духомъ времени — вооруженное страшили- 
ще, покамфеть еще внушающее страхъ, но уже пе 
возбуждающее ни единой струны въ сердцЪ челов чес- 
комъ. За тфыъ возникнуть большія распри; поборники 
двпженія захотятъ новаго, нЪкоторые изъ „Славянофи- 
ловъ“ пожелаютъ возвратиться къ старой Руси, къ 
Руси Іоапновъ — между тъмъ народъ возмется за Ро- 
беспьеровскій топоръ и пачнетъ срубать чины и голо- 
вы.“ 
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Воть, Граждане, что дфлается подъ ледяной корой, 
подъ однообразной наружностью с$вернаго самодержа- 
вія. Посмотримъ теперь въ глубь этого омута, взгля- 
немъ, какія тамъ дремлютъ бури-силы, могущія взволно- 
вать народныя стихіи. 

Прежде всего надобно вамъ сказать, что на Запад 
не только сомнфваются въ существованіи революціон- 
ной партін въ Россін, которая по необходимости пря- 
четея, но сомићваются п въ томъ, что у насъ есть 
особый бытъ сельскій, т. е. сомнЪваются, такъ или 
нЪтъ, живуть патьдесятъ милліоновъ людей въ двүхъ 
шагахъ отъ Германіи. 

Объ этомъ Гакстгаузенъ издаль три тома; ему не 
повфрили — онъ на царской сторон%ъ. Объ этомъ гово- 
рилъ и я, ма не повърили—я на сторонЪ друзей сво- 
боды! 

По странному противурћчію, наша сельская община. 
задавленная сверху властью, опирается на широкую и 
явно сошальную основу. Права ея велики. Само собою 
разумВется, что здЪеь не идетъ рћчь о правахъ госу- 
дарственныхъ; во всей Росеін одинъ Николай Павло- 
вичъ пользуется таковыми; здЪсь рЪчь о прав внут- 
ренняго управленія и собственнаго распорядка въ дЪ- 
лахъ, касающихся общины и ея земли. Не стану повто- 
рять того, что я столько разъ говорилъ объ устрой- 
ствЪ русской сельской общины п ея 'преимуществахъ; 
напротивъ того, я намфренъ указать вамъ на огром- 
ный ея недостатокъ. 

Русскій крестьянинъ вЪфчно остается малолЪтнимъ ; 
онъ никогда не самостоятеленъ; во всећхъ случаяхъ 
онъ онпрается на общину, прячется за нее. Лицо по- 
глащается міромъ. 


Согласовать личную свободу съ мромь, тутъ вен за- 
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дача соціализма. Она не разрфшена Соединенными 
Штатами СФверной Америки, еще менфе разрЪшена 
славянской общиной. Славянская сельская община — 
безсознательный зародышъ, который будетъ вызванъ къ 
дБятельной жизни лишь тогда, когда каждый человъкъ 
въ общин потребуетъ себЪ већ права, принадлежащія 
ему какъ 0собЂ, не утрачивая притомъ правъ, которыя 
онъ иметь какъ членъ общины. 

Вотъ этой — непокорной личности, этой закваски ре- 
волюціонной и недоставало семейно-образной общин 
русской. Она бы долго еше могла ужиться съ царем ъ, 
тБмъ больше, что ему мало выгоды нарушать ея права. 
Но есть законъ судебъ, по которому сами властители 
вызываютъ народы къ возстаніямъ. 

ВрЪпостное состояніе, исподволь, лукаво введенное 
въ семнадцатомъ столЪтіп, приняло въ восемнадцатомъ 
огромные разм®ры: бол$е трети веБхь земледЪльцевъ 
было отдано въ частное владЪ не. 

Народъ не разъ возставалъ, боле ста тысячь людей 
стояло на ВолгЪ съ Стенькой Разлнымъ. Царь Алексей 
Михайловичь перевЪшалъ тысячи мятежниковъ. Пре- 
столъ Екатерины П быль нфсколько м$сяцевъ сряду 
потрясаемь Пугачевымъ. ИПривезениый въ Москву въ 
клЬткВ, Пугачевь былъ казненъ, порядокъ восторже- 
ствовалъ, кръпостной народъ былъ побЪжденъ. 

Александръ 1 остановился въ пзумлеши передъ чудо- 
вищемъ крфпостной власти. Онъ понялъ зло, но не на- 
шелъ противъ него средства; онъ не смълъ ни потвор- 
ствовать ему, нп искоренить его. Преступленіе было 
совершено, царь былъ связанъ съ помЪщиками, народъ 
отлученъ отъ него дворянствомъ. Голосъ царя не могъ 
больше доходить до него... И когда Николай — этотъ 
всемогущій императоръ—осмВлилея въ АпрБЬлђ 1842 г, 
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дать дворянству робкій совъть полюбовно уладить дЪ- 
ло сь крестьянами, мянистръ внутреннихъ дЪлъ Перов- 
скій прибавилъ къ его совЪту такое поясненіе, что 
блЪдныя слова Николая потеряли всякое зпаченіе. Цир- 
куляромъ министра предипсывалось губернаторамъ счи- 
тать мятежникамн тБхъ крестьянъ, которые вздумали 
бы принять за обязательный, августЪйшй совЪть пм- 
ператора. 

Лүчъ вольности промелькнулъ предъ глазами несча- 
стнаго крБпостнаго —п исчезъ. Смутные слухи шопо- 
томь разнеслись по народу п остались у него въ па- 
мятп. М%етныя возстанія, үбійства помфииковъ, кото- 
рыя такъ часто случаются на Руси, умножилясь. Въ 
Симбирской губерши крестьяне устронли-было облаву 
на помъщиковь. Въ Тамбовской собрались люди раз- 
ныхь волостей и пошли вооруженные кольями и гопо- 
рами, неся съ собой солому, отъ одного господскаго 
дома къ другому; передъ ними шла ‘крестьянка босая, 
простоволосая п пла похоронныя молитвы и псалмы —- 
она пВла, а домы гор%ли и въ нихъ помЪщичьп семьи. 

Я много жилъ съ нашими крестьянами—и не только 
глубоко люблю пхъ, но и знаю довольно хорошо. Ре- 
бенкомъ, я проводилъ каждое лћто въ помфстьяхъ отца 
моего; въ ссылкћ я имЪлъ цЪлыхъ семь лЪтъ, чтобъ 
изучить крестьянина отъ Урала п Волги до Новгорода, 
й клятвенно увзряю васъ, Граждане, что въ крестья- 
нахъ внутреннихъ губерній меньше низости, меньше 
раболЪиства, чъмъ въ петербургекомъ вельможеств%, 
въ царедворцахъ и чиновникахъ. 

Это замфтили и Кюстинъ и Гакстгаузенъ, и добро- 
совБетный ученый Блазіусъ. 

Воля Россій начнется съ возсташя крЪъпостныхъ или 
съ ихъ освобожденія. Руссый мужикъ слышать не хо- 
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четъ объ увольнении его въ состояне бездомнаго бо- 
быля (пролетая). Онъ хочетъь земли—и онъ правъ въ 
этомъ; земля будетъ за нимъ. Дворяне были-бы рады 
отпустить крестьянъ на волю, оставивъ за собой већ 
земли. 

Пестель говориль своимъ друзьямъ: „Мы можемъ 
отд латься отъ царя, можемъ, пожалуй, провозгласить 
республику—и все таки мало будетъ толку. У насъ пе 
будетъ всенароднаго возстаиія, доколЪ мы не коснемся 
поземельной собственпости дворянъ. Мужику нужна 
земля.“ 

Это было сказано передъ 1825 г. Теперь и прави- 
тельство п дворянство поняли, что „мужику нужна 
земля.“ Опыты свести крестьянъ на самомал йшую долю 
земли были сдъланы, и не удались. 

Какъ раздфлить земли, —указываетъ самое положеше 
дёль и духъ народа. Мужикъ хочетъ себ лишь мір- 
скую землю, лишь ту, которую онъ оросплъ потомъ ли- 
ца своего, которую пріобрълъ святымь правомъ работы; 
больше онъ не требуетъ. Мужнкъ руссюй не вЪритъ, 
чтобы мірская земля могла принадлежать иному нежели 
міру. Онъ скорће вЪритъ, что онъ самъ принадлежить 
землЪ, нежели что землю можно отнять у міра. Это 
чрезвычайно важно ! 

Вс% вопросы, относящіеся до собственности, подлиин- 
но— вопросы религіозные, основанные на вђровапіяхъ, 
на догматахь, Влиьстиь сь впрой падаеть дњло, исчеза- 
еть фактъ. 

Теперь сообразите: между крестьяннномъ вљряцилм», 
что земля принадлежитъ міру, и молодымъ дворян- 
ствомъ не впрящимь въ свое право владћнія, нЪтъ ни- 
чего кром грубой власти, мертвящей привычки, без- 
смысленнаго невЪжества, старающагося поддерживать 
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старое. Нпкакихъ преданій, никакихъ вЪковыхъ, завЪт- 
ныхъ опоръ для престола; онъ не окруженъ ни почте- 
ніемъ въ глазахъ народа, ни спаянъ съ выгодами тор- 
говаго сословія. Духовенство греко-россійское слишкомъ 
смиренно, слишкомъ мало-тфлесно, чтобъ вступаться въ 
дБла міра сего; оно осталось византійскимъ и воздаетъ 
кесарю кесарево, не много заботясь 0 томъ, кто таковъ 
кесарь. 

Отличительная черта петербургскаго императоретва 
состоитъ въ томъ, что оно не становится монархиче- 
скою властью; оно неограниченная диктатура, и боль- 
ше ничего. Въ какой бы видъ царь не облекся — пред- 
ставляй онъ изъ себя папу восточнаго, фельдфебеля 
прусскаго, хана татарскаго, онъ все-таки ничто пное, 
какъ представитель грубой силы и уже минующей исто- 
рической необходимости. 

Въ Россі впрочемъ ничто не носптъ на себЪ отие- 
чатка косности, застоя, оконченности, которыя всетрћ- 
чаешь у народовъ, выработавшихъ себЪ долгимъ тру- 
домъ формы быта, отчасти соотвётствующін ихъ об- 
разу мыслей. 

Не забудьте сверхъ того, что Россія не знала почти 
нисколько трехъ бичей сильно останавливающихъ За- 
надъ — католицизма, римскаго права п господетва мђ- 
щанъ. Это весьма упрощаетъ вопросъ. Мы пдемъ вамъ 
на встрћъчу въ будущемъ переворот; намъ не нужио 
для этого проходить чрезъ тЪ топи, по которымъ вы 
прошли; намъ не нужно истощать свои силы въ полу- 
мрак твхъ государственныхь формъ, которыя можно 
назвать между волкомь и собакой и которыя нигдф не 
произвели великаго п спльнаго, кромћ тамъ гдЪ онЪ 
народны. 

Намъ вовсе не нужно продЪлызвать вашу длинную, 
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великую эпопею освобожденія, которая вамъ такъ за- 
громоздила дорогу развалинами памятниковъ, что вамъ 
трудно шагъ сдЪлать впередъ. Ваши усилія, ваши стра- 
данія для насъ поученія. Истор1я весьма несправедли- 
ва, поздно притодтцимъ даетъ она не оглодки, а стар- 
шинство опытности. Все развитіе человъческаго рода, 
есть ничто нное какъ эта хроническая неблагодар- 
ность. 

Безъ воспоминавій, безъ обязанпостей относительно 
прошедшаго, мы находимся въ томь положен, въ ко- 
торомъ въ ЕвронЪ находится рабоч классъ и безсоб- 
ственники. Мы и они лишепы наслфдства, намъ п изъ 
отъ нынЪшняго свЪта достались въ удфль одни оскор- 
бленія, одни несчастін—потому мы не іпринимаемъ его 
судьбу очень къ сердцу. 

Полпцейскій чиновникъ былъ правъ, говоря, „что 
насъ ничто не остановитъ.“ НЪтъ у насъ ничего об- 
щаго ни съ старой Россіей, ни съ старымъ міромъ. У 
насъ ничего нћть — да есть отвота надежды! 

Мы ничего не сдЪлали. ТЪмъ лучше! тБмъ больше 
остается дъла для насъ. Пора рабочая для насъ наста- 
етъ. И потому-то нужно, чтобъ вы знали ‘славянекихъ 
брат вашихъ. Въдный европейскій рабогнпкъ долженъ 
знать, что бЪдный русскій крестьянинъ не надшее, одп- 
чалое существо, а челов$ къ очень несчастный, пмЬющій 
съ нимъ одппакія стремленія и удрученный одинакомъ 
рокомъ... 

Поле общественнаго переворота расшпряется..... Раз- 
вЪ мы не видали Въну возмутившеюся ?... короля нрус- 
скаго, стоявшаго съ обнаженною и повинной головою 
передъ народомъ? Все это миновало какъ сонъ — но 
бывають сны пророческіе. И эта сходка већхъ выход- 
цевъ въ Лондон%Ђ, этотъ обмфнъ мыслей, это взапмное 


ћір://гсіп.ого.р! 


— 351 — 


понимаще, этотъ общий уровень, на который мы стано- 
внмея, это не сонъ. МЪтъ! это не сонъ, потому, что ач- 
глпчанинъ протягиваетъ намъ руку; а вы знаете, ко- 
1да англичанин» даеть руку, онъ даетъ и сердце! — И 
Русскій приглашенъ участвовать въ этой поминкъ фев- 
ральскаго возстанія!... РазвЪ вы не видите въ этомъ 
признаковъ, знамена 2 

Посмотрите на эту залу-—посмотрите на эти обломки 
всБхъ бурь, изгнаиниковъ всфхъ странъ, старыхь бой- 
цовъ и молодыхъ ратниковъ противъ всфхъ тиранствъ, 
сошедшихея праздновать страницу изъ лЪтопнеп рево- 
люціп п именно тогда, когда Она, отчизна революціи не 
имфетъ права торжественно помянуть свое прошедшее! 
тогда какъ Франція погружена въ дремоту, истощив- 
шись лүчезарно свътя революціей на весь міръ. 

Велика судьба Францін !—она двпгаетъ впередъ даже 
тогда, когда сама пдетъ вспять! Такъ, поборая соціа- 
лизмъ, она возвысила его на степень грозной мощи 
признанной п ратующей. 

Все содЪйствуетъ революции — ибо все содЪйствуеть 
Будущему! 

Оставниъ-же мертвымъ хоронить мертвыхъ! Давно 
забытыя надежды снова возннкаютъ. Борьба ил» ме- 
жду собою принесетъ намь пользу; онп не подозр%ва- 
ютъ, что побфждаютъ для насъ. Царства и цари прой- 
дутъ, но соціализмъ не пройдетъ. РазвЪ вы не узнаете 
—это юный Насльдникь отходящато старца! 
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